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PRESENTAZIONE 
È con piacere e allo stesso tempo con un sentimento di riconoscenza che 
scrivo queste righe per presentare il libro di Guido Cusinato, Katharsis, La 
morte dell'ego e il divino come apertura al mondo nella prospettiva di Max 
Sche/e,: 
Negli ultimi tempi il numero delle pubblicazioni sulla filosofia di Max 
Scheler ha subito un sensibile incremento. I lavori di M. D. Barber, Ph. 
Blosser, F. Bosio, G. Ferretti, V. Filippone, M. Frings, M. Gabel, H. 
Henckmann, E. Kelly,A. Lambertino, G. Morra, R. Racinaro, St. F. Schneck, 
Xiaaogeng Liu e di altri ancora, non meno importanti, hanno promosso una 
crescente attenzione nei confronti di Max Scheler. A questi studiosi si ag-
giunge ora Cusinato con un libro stimolante e decisamente innovativo. 
L'attuale ripresa di interesse nei confronti di Max Scheler è stata favorita 
da due condizioni di fondo: a) Solo in tempi recenti i volumi delle sue 
Gesammelte H~rke sono stati pubblicati con una successione più regolare e 
inoltre solo quest'anno (dopo quarantatré anni di lavoro) la loro edizione è 
stata condotta a termine; b) Tutta una serie di tendenze e di correnti filosofi-
che, che avevano incontrato ampi favori dopo la fine della seconda guerra 
mondiale, hanno cominciato a recedere dalle posizioni dominanti che ave-
vano raggiunto in tutto il mondo. L'interesse per l'esistenzialismo, la filoso-
fia della scienza, la filosofia analitica, lo strutturalismo, iJ decostruzionismo, 
per citarne solo akune 1 sembra diminuire mentre quello per Max Scheler si 
sta diffondendo ulteriormente, anche se lentamente 1 non solo in Europa (spe-
cialmente in Germania e in Italia), ma pure negli Stati Uniti, dove è già 
presente da una trentina d'anni, e in Asia. 
Non è semplice spiegare perché ci sia stato questo graduale cambiamen-
to del clima culturale. Nelle discipline umanistiche ci si è spesso chiesti, 
senza trovare sempre una risposta, come mai nell'arte, nella letteratura, 
nell'architettura, si verifichino a volte improvvisi mutamenti di tendenza 
fino a rivedere giudizi positivi precedentemente espressi. Certe opere d'arte 
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appaiono così improvvisamente obsolete. Chi oggi, fatta eccezione per una 
minoranza, si dedica alla magnificenza de!Ja pittura medioevale? Oppure 
chi, tranne pochi, legge Mii ton? Chi trova svago nell'architettura prc-
rinascin1entale? Qualcosa di simile accadde con Scheler subito dopo la sua 
morte nel 1928, in un momento cioè in cui era famoso in tutto il mondo. Nel 
suo caso però è sicuramente individuabile per lo meno un fattore che contri-
buì non poco a questo cambiamento: l 1emarginazione forzata della sua filo-
sofia da parte del regime nazista, fattore che favorì invece altre correnti di 
pensiero. 
Eppure, secondo le testimonianze dei contemporanei, Scheler fu uno dei 
pensatori più fecondi per la formazione della filosofia del XX secolo. Così 
Ortega y Gasset parla di lui come della maggiore mente filosofica in Europa. 
Heidegger riconosce che tutti i maggiori filosofi europei, incluso lui stesso, 
rimasero influenzati da Scheler. Sartre, dopo aver letto la prima delle mag-
giori opere di Scheler, il Formalismo nell'etica e l'etica materiale dei valori 
(1913-1916), osservò che, per quanto concerne l'etica, non rimane altro da 
fare che «ricominciare tutto da capo>), 
Molti concetti centrali del pensiero del nostro secolo, di solito associati a 
nomi di pensatori come Heidegger, Husserl, ìv1ax Weber, Merleau-Ponty, 
ecc., possono essere rintracciati nelle analisi di !vfax Scheler. Qui basti citare 
quel1o di «utilizzabilità» (Zuhandenheit) in Heidegger, o di «mondo vitale» 
(Lebenswelt) in Husserl, il concetto sociologico di capitalismo.in lvi. Weber e 
W. Sombart, o di «corpo)) (Leib) in Merleau-Ponty per capire come l'origi-
nalità di Scheler sia stata sottovalutata o fraintesa per parecchio tempo. 
Il libro di Guido Cusinato non solo riesce a mettere in evidenza la molte-
plice rilevanza della filosofia di Scheler (per es. quando sottolinea la sua 
influenza sulla Krisis di Husserl) ma illumina anche nuovi aspetti e apre 
nuove prospettive di indagine. Questo obiettivo viene raggiunto da Cusinato 
con rigore metodologico e attraverso uno sforzo teso a verificare tutta una 
serie di affermazioni che erano state fatte finora in modo forse un po' troppo 
affrettato. Per es. egli dimostra che tutto sommato Scheler non era né un 
dualista né un panteista, come invece spesso si è sostenuto (e questo nono-
stante Scheler stesso si fosse espressamente definito «panenteista))). L'eccel-
lente familiarità con le opere di Scheler in lingua originale, anche quelle 
degli ultimi volumi delle Gesammelte l#r!(e, consente a Cusinato di offrire 
al lettore elementi finalmente efficaci per rivedere parecchi luoghi comuni. 
In particolare Cusinato ritiene importante, se non cruciale, per la com preri-
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parte quella categoria interpretativa del «dualismo» fra spirito e vita, che così 
spesso è stata invece applicata alla sua metafisica. Al suo posto Cusinato 
suggerisce di intendere la concezione scheleriana della relazione fra spirito e 
vita, o meglio, frµ spirito e pulsione (Geist e Drang), facendo ricorso ad un 
termine che compare negli ultimi scritti: quello di interpenetrazione 
(D11rchdri11gu11g). Il concetto di interpenetrazione è del resto già suggerito in 
Conoscenza e lavoro quando Scheler parla di (dnterazione», e non di 
«dualismo», fra lo spirito e le pulsioni umane che hanno origine nel Drang. 
Cusinato reinterpreta inoltre la tesi di Scheler, secondo cui lo spirito sen-
za Drang e senza i fattori reali (sociologici) della vita è impotente a produrre 
qualsiasi realtà, facendo notare che l'impotenza dello spirito non può venir 
però estesa anche alla sfera della persona. A tale affermazione si potrebbe 
obiettare: sostenendo che la persona umana e quella di Dio non sono del 
tutto impotenti Cusinato tenta, andando contro corrente, di tracciare una 
distinzione, se non una separazione, fra persona e spirito, eppure Scheler 
non dice che la persona è (<forma)) di tutto ciò che è spirituale e che non può 
agire in sé per produrre qualcosa di reale? Qui l'importante è tener presente 
che il concetto aristotelico di forma attualizzante rimane un concetto estra-
neo a Scheler. 
Il lavoro di Cusinato merita considerazione anche indipendentemente 
dalle indagini sul pensiero di Scheler in senso stretto. Fra le suggestive ana-
lisi che Cusinato svolge su Platone, il /\luovo Testamento, Schelling, 
Schopenhauer, e su concetti come etica, ego, eros, agape, essere ecc., le più 
preziose e originali mi sembrano essere quelle relative all'umiltà (Demut). 
Invece nella maggior parte della letteratura su Scheler l'umiltà, uno dei tre 
atti morali fondamentali per accedere all'atteggiamento filosofico, non vie-
ne neppure menzionata. L'interpretazione che ne dà Cusinato, ponendola a 
fondamento di una <(riduzione catartica» pensata in contrasto con la consue-
ta riduzione husserliana, offre senz'altro spunti promettenti per le indagini 
future. 
Chi leggerà la presente opera ne potrà trarre arricchimento non solo in 
relazione alla ricerca su Scheler ma anche per quanto concerne la ricerca 
filosofica in generale. 
Albuquerque 
New Mexico, Settembre 1998. 
Manfred S. Frings 
(Presidente Onorario della 
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Questo lavoro nasce dalla rielaborazione della tesi di dottorato da me discus-
sa nel giugno del 1997 a/l'Università di Salerno. Rispetto alla versione iniziale 
ho tralasciato 1111 capitolo sulla teoria della percezione in Sc/1elli11g, Bergson e 
Sc/1elei-; in cui cercavo di mettere in luce come a partire da Schelling si prefiguri 
un concetto d'esperienza 11011 sensibile alternativo al progetto f(antiano enuncia-
lo de/l'Estetica trascendentaJe. Ho tralasciato pure una serie di paragrafi ri-
guardanti l'antropologia Jilosofica 1 in cui tentavo di dimostrare come essa 11011 
ruoti attorno al concetto di Geist, bensì a quelli di eros, persona e 
autoreferenZialità. Prevedo di utilizzare questo materiale in un saggio a parte, di 
prossima pubblicazione, sul/'a111ropologia filosofica e la teoria della percezione. 
Desidero esprimere qui la mia profonda gratitudine innanzitutto a Roberto 
Racinaro per aver ispirato e alimentato il mio interesse verso Max Sc/1eler e poi 
per aver incoraggiato e seguito con preziosi suggerimenti la JCJÙtttra del presente 
libro. 
Ringrazio vivamente A1anfred Frings Jia per aver letto e discusso con me il 
manoscritto sia per aver scritto la sua autorevole Presentazione. 
Premesso che eventuali errori od omissioni, riscontrabili nel testo, sono da 
attribuire esclusivamente al sottoscritto, ringrazio quanti hanno letto il mano-
scritto, o parti di esso,fornendomi utili spunti e critiche proficue. E in particola-
re: Franco Bosio, Giovanni Ferreu,; Jo,g fantzen, Leonardy Heinz, Woljhart 
Hezzckmann, Gerlzard Pfaffirott, Giuseppe Riconda, Mario Ruggenini, Vincrn-
zo Vitiello, Giuseppe Zarone. 
Ringrazio Francesca Lopez e Marco 1'1ontemara110 per avermi aiutato nella 
correzione delle bozze. 
All'Università degli Studi di Salerno va infine ttltta la mia riconoscenza per 
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La possibilità del male è fondata in Dio stesso, che quindi 11011 è solo 
idea, ragione, luce, ma ha anche una natura, un principio oscuro f .. .} 
la filosofia positiva 11011 vuole dimostrare l'esistenza di Dio partendo 
dal mo concetto, quanto piuttosto il momento divino de//'esùtente 
(Dall'inedito di Scheler del 1922 Lezioni ml/a filosofia di Sche/ling). 
l. L'etica e la dannazione esistenziale 
La tesi di questo lavoro è che ogni azione che si muova nel senso d'un 
incremento del grado d'apertura estatica al mondo sia un'azione etica. 
Anzi che l'etica consista proprio in quest'incremento e in questo 
potenziamento esistenziale. Il problema non è affatto nuovo e devo anzi 
dire che uno stimolo importante in questa direzione mi è stato offerto dal-
la lettura di un passo della Lettera ai Filippesi, quello in cui Paolo dice: «la 
loro fine è la perdizione, il loro dio è il ventre» (3, 19). Anche il «ventre>> ha 
infatti le sue esigenze, anche il ventre ha gli «occhi», ecco - ho pensato -
se l'uomo si riduce a guardare il mondo attraverso gli occhi del proprio 
«ventre» allora è dannato, ma non nel senso che verrà poi co11da1111ato da un 
qualche tribunale celeste quanto che già in tale condizione è implicito un 
danno esistenziale, una chiusura e un ripiegamento della vita su se stessa. 
L'etica mi pare in primo luogo un invito ad evitare tale da 11110. Ma poi rileg-
gendo Platone ho avuto l'impressione che qualcosa in questa direzione si 
muovesse già nel Pedone: non si parla forse lì di catarsi da un certo modo di 
vivere per accedere a «vita nuova» (la filosofia) già in questa vita terrena? 
Pure la riflessione moderna è ricca di spunti in questa direzione, come 
quelli offerti da Schelling quando, introducendo il concetto di estasi dal-
l'Io, evidenzia che qui non si tratta di mettere fra parentesi solo la prospet-
tiva sensibile, ma anche il pensiero oggettivante e di dirigersi verso un cen-
tro personale concreto. Infine Schopenhauer pone in rilievo come il pro-
blema metafisico dell'etica consista essenzialmente nella messa fra paren-
tesi dell'egoismo (cfr. le interessantissime analisi contenute in Die beiden 
Gn111dprob/eme der Ethik), anche se poi rimane ancorato ad una concezio-
ne assolutizzante dell'ego stesso, tanto da ritenere che la sua scomparsa 
conduca inevitabilmente nel f\lirwana. 
Con la «morte del1'ego» non si intende però riproporre un avvilente 
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<(amor mortis». L'etica 11011 richiede di depauperare la nostra esistenza terrena 
in nome di valori ultraterre111~ ma al contrario è un invito a renderla più ricca 
e intensa, ma questo al di là della linearità del percorso spinoziano. 
Bisogna voler veramente bene a se stessi per riuscire a superare I' egoi-
smo. Non si tratta in nessun caso di condannare preventivamente un egoi-
smo inteso come orgoglio per il proprio essere relativo e capace di riconosce 
all'altro un eguale diritto; in un primo momento il problema è quello di 
prendere le distanze da quel!' assolutizzazione del proprio ego che ricade 
nell'egocentrismo. Con l'espressione proielfivismo egologico si potrebbe cer-
care di indicare una delle tendenze fonda1nentali dell'uomo: la tendenza 
che, connettendosi aJla volontà di potenza nietzschiana dell'homo fabe1; ha 
permesso l'importantissimo e irrinunciabile processo di oggettivazione alla 
base anche del sapere scientifico. Essa tuttavia, se assolutizzata, tende a can-
cellare la dimensione dell'alterità riducendo all'ego ogni differenza e ali-
mentando 1 'equivoco di fondo secondo cui il mondo altro non sarebbe che il 
riflesso del proprio ego. Qui rcgo è pronto a svelare un'indole mistificatoria 
non appena l'oggettività arrivi a metterne in discussione la centralità. 
Anche gli «occhi dell'ego}} rischiano infine di ricadere in una dannazio-
ne analoga a quella degli «occhi del ventre». Nell'etica si fa strada una nuo-
va visuale, capace di trascendere estaticamente la disposizione egologico-
proiettiva e che si può identificare con quella della persona. È come se ognu-
no di questi «sguardi» delimitasse un ambito di realtà sempre meno ristretto 
e sempre più complesso, in modo da rappresentare un incremento del grado 
d'apertura e di sintonia col mondo. In una tale concezione dell'etica non è 
però prevista né una svalutazione del mondo e neppure della corporeità. Si 
tratta piuttosto di superare l'alternativa fra Idealismo e Realismo cercando di 
esperire qualcosa che rimane incommensurabile alla logica dell'ego e verso 
la quale l'ego stesso rimane cieco: la sfera dell'alterità, del diverso, in altre 
parole di ciò che rimane asimmetrico rispetto alla propria autoprogettualità. 
2. Evèno di Paro e il gallo di Asclepio 
Questa tesi di fondo verrebbe comunque a cadere se la sublimazione 
dall'ego, sopraffatta dallo spirito di gravità, venisse inserita in una prospettiva 
dualistica intesa come puro annullamento del quotidiano e della corporeità 
per mirare magari ad una unio mystica vissuta come condizione d'impertur-
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nei confronti del prospettivismo egologico-oggettivante senza però ricadere 
negli schemi della metafisica del nous poietikos: il superamento della dimen-
sione sensibile e oggettivabile non approda così ad un kosmos noetos immu-
tabile e perfetto contrapposto ali' esperienza, ma ad un tipo particolare d 1 espe-
rienza. In alternativa sia alla metafisica del nous poiettf(DS sia alla post-meta-
fisica si tratta di ripensare, con Schelling, il punto nevralgico del rapporto fra 
metafisica ed empirismo. In altri termini in questo contromovimento non vi 
è la pretesa, già criticata da Nietzsche 1 di riproporre il dualismo fra mondo 
apparente e mondo vero quanto di mettere in luce che esistono livelli del reale 
profondamente diversi fra loro ma tutti egualmente veri e originari. 
Sullo sfondo emerge poi un ulteriore e ancor più gravoso problema, ed esso 
mi pare testimoniato bene dalle ultime parole di Socrate, un Socrate tragico 
eppure fino alla fine ironico ed evocativamente formatore: «O Critone, disse, 
noi siamo debitori di un gallo ad Asclèpio: dateglielo e non ve ne dimenticate. 
- Sì, disse Critone, sarà fatto: ma vedi se hai altro da dire. A questa domanda 
egli non rispose più: passò un po' di tempo, e fece un movimento: e l'uomo lo 
scoprì: ed egli restò con gli occhi aperti e fissi. E Critoné, veduto ciò, gli chiuse 
le labbra e gli occhi. Questa, o Echècrate 1 fu la fine dell'amico nostro: un uomo, 
noi possiamo dirlo, di quelli che allora conoscemmo il migliore; e senza para-
gone il più savio e il più giusto» (frdone, I !Sa). 
Ora, che cosa intende suggerire Socrate quando esorta i discepoli a sacrifi-
care un gallo al Dio della medicina e quindi della guarigione? Certo è un atto 
di ringraziamento per la guarigione che stava per avvenire attraverso I' immi-
nente morte fisica, ma è anche molto di più in quanto la morte qui evoca un 
senso più ampio e metaforico. Non è opportuno allora seguire l'indicazione di 
Schelling e intendere l'inizio della filosofia come morte nel senso di annulla-
mento della volontà oggettivante e quindi occasione di rinascita spirituale? 
Comunemente si ritiene che per Platone il filosofo sia colui che vive in 
attesa e in preparazione della morte, che il filosofo sia chi impara a morire e 
che propriamente il filosofo sarà tale solo nella vita ultraterrena, giacché solo 
da morti ci sarà possibile raggiungere la phro11esis (Pedone, 66e). Eppure di 
fronte ad una tale tesi insorse clamorosamente, e non a torto, Nietzsche, 
vedendo in questa apologia della morte l'esempio malato-e degenere d'una 
filosofia intesa come fuga dal mondo 1, È indicativo che Platone si affretti 
1 Nel Crepuscolo degli idoli Nietzsche sostiene che «Socrate volle morire: non Atene ma egli stesso 
si diede la coppa di veleno, egli costrinse Atene a dargli la coppa avvelenata. ''Socrate non è un medi-
co", disse piano tra sé e sé: "qui il medico è solo la morte. Socrate fu soltanto per lungo tempo malato"». 
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subito a chiarire che l'imparare a morire deve avvenire nel senso dì imparare 
a separare l'anima dalla logica pulsionale e che la morte fisica risulta solo 
l'ultima fase del percorso filosofico, il quale invece deve iniziare con ben 
altra morte: l'uscita dall'ovvietà quotidiana, così come viene esplicitato an-
che nel mito della caverna. Il vero filosofo è colui che attraverso la catarsi 
purifica la propria anima dalla prospettiva sensibile e impara a vivere nella 
realtà terr~stre secondo virtù accompagnata da phronesis; filosofo è colui che 
attraverso la catarsi è in grado di mettere fra parentesi la logica pulsionale e 
d'accedere ad un tipo di vita nuovo, orientato secondo i valori dell'anima. 
Phronesis diventa nel Pedone il pathema catartico dell'anima nel senso che 
questa si purifica attraverso la visione di clementi sovrasensibili non mossi 
dai turbinii inconcludenti della logica pulsionale. Invece l'incontinente che 
per superare la logica pulsionale dève aspettare la morte fisica ed è costretto 
a vivere, fino a quel momento, nella completa mancanza di au.tocontrollo e 
nella assoluta soggezione a tutte le pulsioni più elementari è solo da compa-
tire e non può esser certo preso a modello dal filosofo. 
Il filosofo che non è in grado di vedere il mondo attraverso gli occhi della 
phronesis e che per vivere secondo virtù è costretto-ad aspettare la morte fisica 
è solo Ja parodia ironica di un filosofo) come indica in modo inequivocabile 
la risata scandalosa di Simmia (Pedone, 646). E quando Simmia osserva che, 
se.il filosofo è colui che si prepara a morire fisicamente, si finisce col raffor-
zare F opinione della gente secondo cui «tali filosofi sono veramente degni di 
subire la morte)>) Socrate non batte ciglio e risponde: «e direbbe la verità, o 
Simmia!>), 
Ma ammettiamo pure che qui Socrate per una volta, trattenuto dal fatto 
di esser sul punto di morte) non stia facendo come al solito dell'ironia: qual 
è r esempio massimo del filosofo che intende la filosofia non come catarsi 
esistenziale ma come guarigione attraverso la morte fisica? È niente meno 
che Evèno di Paro: «-Questo dunque, o Cèbete, rispondi ad Evèno; e digli 
che io lo saluto e che, se è savio, mi venga dietro al più presto[ ... ] E Simmia 
-Che è mai questo, disse, o Socrate, che tu mandi a dire ad Evèno! [ ... ] -O 
come, rispose Socrate, non è filosofo Evèno? -Credo ben, disse Simmia. - E 
allora non solo Evèno avrà desiderio di seguirmi, ma chiunque altro parteci-
pi degnamente di questo nostro filosofare» (Pedone, 616-c). 
Il «filosofo)> che qui è «esaltato>> sembra in realtà lo pseudo-filosofo Evèno 
di Paro, che nell'Apologia viene descritto come il sofista che per cinque mine 
insegna a Callia come educare i giovani: «E io - risponde Socrate - mi con-
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dottrina e la insegna per così poco e bene. Anch'io me ne farei bello e me ne 
terrei se sapessi fare di queste cose; ma purtroppo non so, o cittadini di Ate-
ne» (Apol., 206). 
No qui bisogna andare oltre il significato immediato del testo platonico: 
è evidente che Socrate fu filosofo già prima di morire e che concepl la filoso-
fia come una pratica etico-esistenziale di vita orientata dalla phronesis. È vero 
che secondo Platone la phronesis è divina sophia eppure sembra che anche 
l'uomo sia in grado di guardare, almeno per qualche attimo, attraverso I' oc-
chio della plironesis e di vedere una realtà sovrasensibile. La connessione che 
Socrate stabilisce fra morte e filosofia sembra dunque far riferimento a qual-
cosa che inizia già in questa vita terrena. Non è vero infatti che gli pseudo-
filosofi e la gente abbiano compreso in che senso il vero filosofo dovrebbe 
morire: per essi il filosofo non godendo dei piaceri comuni non ha più moti-
vo di vivere (Pedone, 65a) e di conseguenza sta predicando la morte fisica. 
Ma questo è solo un colossale fraintendimento relativo al non comprendere 
che la morte di cui sono degni i verifilosofi è la catarsi capace di aprire le 
porte ad un'esistenza terrena infinitamente più ricca e piacevole. Il filosofo è 
colui che dice di no ad un certo tipo di vita - non tanto quella della 
quotidianità di un filosofo che passava tutto il giorno per le strade di Atene a 
discutere con i suoi concittadini, bensì quella di una quotidianità conformi-
sta - per accedere alla vita «virtuosa}>, un passaggio che è rottura, morte 
appunto di qualcosa, per permettere la nascita di qualcos'altro. 
Ciò che dobbiamo temere per Socrate non è il morire, quanto il non-
vivere, e ben più cupa della morte fisica è la morte rappresentata dall'uomo 
che dorme immerso in una vita inautentica senza mai svegliarsi e vivere 
veramente. Ed è proprio questo il pericoloso compito che Socrate si è visto 
assegnare dal Demone: «un altro come 1ne non vi nascerà facilmente, o cit-
tadini; e perciò, se mi volete dar ascolto, mi risparmierete. :Ma voi forse siete 
infastiditi meco come chi stia per assopirsi se uno lo sveglia, e tirate colpi; e 
così per obbedienza ad Anito, mi condannerete a morte tranquillamente, e 
poi, tutto il resto della vostra vita, seguiterete a dormire» (Apol., 31a). È solo 
questa la morte che Socrate teme veramente: il vivere dormendo, il rimanere 
imprigionati tutta la vita nella caverna senza essere in grado di uscire alla 
luce del sole. Il messaggio contenuto nell'Apologia è che fra la morte del 
dormiente e )a morte fisica è meglio la morte fisica: se mi viene impedito di 
continuare a fare domande, se mi viene quindi impedito di fare filosofia, se 
gli ateniesi con la loro condanna pretendono che io regredisca alla loro con-
dizione letargica, allora è meglio la condanna a morte in quanto «una vita 
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che non faccia di cotali ricerche non è degna d'esser vissuta» (Apol., 38a). Ed 
ecco allora che la logica comune va rovesciata: la morte, intesa come morte 
del dormiente, è risveglio, dunque vita. Ecco anche il duplice senso della 
morte socratica: come superamento della vita inautentica nella vita del filo-
sofo, e come superamento della vita terrena nell'aldilà, perché, inutile ne-
garlo, il desiderio finale di Socrate è che se non gli venisse più consentito di 
porre domande ai concittadini ateniesi allora la cosa più bella sarebbe sotto-
porre ad esame quelli che stanno di là, interrogandoli come faceva con quel-
li che stavano di qua (cfr. Apol., 416). 
L'imparare a morire del filosofo nel senso platonico-catartico può esser 
dunque inteso schopenhauerianamente come un no pronunciato verso una 
vita che oscilla improduttivamente fra angoscia e noia, eppure con l'intenzio-
ne di generare una «vita nuova», che è pur sempre ~<esperienza)> e soprattutto 
«vita)>, Ma il problema è, andando a qu_esto punto oltre la tesi platonica del 
corpo come carcere dell'anima, di dare una qualche corporeità a questa vita 
secondo virtù, in quanto lo stesso filosofo platonico guarda il mondo con gli 
occhi della phronesis, ma pur sempre attraverso gli occhi del corpo. Insomma è 
opportuno arrivare a mettere in luce che esiste una corporeità capace di farsi 
penetrare non solo dalla logica delle pulsioni, ma anche dalla logica del!' eros e 
dell'agape cristiana, la cui essenza è proprio quella di vivificare l'humus. E del 
resto nella tesi platonica secondo cui l'idea della bellezza è l'unica idea visibi-
le, in grado cioè di pervadere anche il mondo dei sensi, non è forse implicita in 
tale tesi una crisi del dualismo? Ancora una volta: l'etica (e con essa la persona) 
non si contrappone al cmpo, ma solo all'ego ea!Trieb, cioè ai due modi non etici 
di esperire la c01poreità. L'interrogativo non è se la persona sia connessa alla 
corporeità, quanto semmai fino a che punto possa essere incorporea. Il pre-
supposto interpretativo è naturalmente la negazione del dualismo di anima e 
corpo, ma anche dei vari monismi a misura dell'anima o del corpo. L'occhio 
che si spalanca libero verso il mondo - un occhio quindi che sostituisce lo 
sguardo reificante con l'atteggiamento disinteressato proprio di una logica 
superiore - esprime forse al meglio l'esigenza di superare l'antitesi dell'Ide-
alismo-Realismo e di concepire la materia in modo non materialistico e I, idea 
come momento non autosufficiente. 
3. L'empirismo personale 
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realtà. La catarsi filosofica potrebbe essere intesa come decostruzione dell' at-
teggiamento istintivo-pulsionale e dell'atteggiamento oggettivistico. Nel pri-
mo la realtà viene circoscritta a ciò di cui si ha bisogno o a ciò che suscita 
preoccupazione, irritazione o appagamento; nel secondo caso a ciò che può 
essere misurabile o ripetibile. Si tratta d'un mondo tristemente popolato da 
bisogni e da oggetti, ma non da persone; in esso un qualsiasi sentimento partico-
lare che provo solo verso una determinata persona non avrebbe diritto di citta-
dinanza, in quanto per tale oggettivismo esiste solo ciò che è ripetibile ed 
esperibile da tutti in modo eguale, mentre ciò che è unico verrebbe automati-
camente relegato nel campo del puro soggettivismo e dell'illusione. Forse è 
propri<;i in seguito a quest'esclusione dal mondo che l'ambito del personale e 
dell'irripetibile si è autoesiliato al di fuori e al di là del mondo. Ma un tale 
mondo ridotto a sensazione e ripetizione non corre forse il rischio di finire col 
somigliare alquanto ad un'ombra sbiadita di qualcosa di ben più vivo? Eppu-
re trascenderlo potrebbe significare non tanto ricercare un paradigma origina-
rio ultramondano, quanto piuttosto dischiudersi compiutamente al mondo. 
Ma poi cosa significherebbe questo kosmos noetos contrapposto all'espe-
rienza? Non ha forse ragione Galileo quando afferma che il modello matema-
tico lungi dal contrapporsi è perfettamente applicabile alla realtà sensibile? E 
soprattutto perché la filosofia dovrebbe disinteressarsi al mondo dove la sfera 
tocca il piano in più punti per dedicarsi a quello dove la sfera tocca il piano 
solo in un punto? La filosofia non è forse costitutivamellfe estranea a tutti e due 
questi mondi? E perché allora la filosofia è stata in gran parte divorata da 
questa disposizione emozionale tesa al raggiungimento di verità oggettive, eter-
ne, universali? Perché le ha innalzate al di sopra di Dio, preferendo, di fatto, al 
Dio cristiano un Dio matematico, un Dio sottomesso esso stesso alle verità 
eterne e alla necessità? 
Non potrebbe essere che nella fedeltà alla terra sia possibile individuare 
anche una forma d'esperienza non sensibile capace di includere la dimen-
sione del divino? Non si potrebbe supporre un empirismo filosofico o perso-
JJale, ben distinto da quello della sensibilità e dell'intelletto oggettiv'ante? 
Non è stato forse questo appiattimento dell'empirismo filosofico 
sull'empirismo sensibile a scindere la filosofia dalla fatticità? Anche se tra-
dizionalmente la metafisica ha fatto riferimento ad un ambito non empirico, 
inteso come infinito e assoluto, è possibile tentare schellinghianamente di 
rimettere in contatto la metafisica con l'esperienza? Sarebbe possibile, inse-
guendo questa prospettiva inattuale, parlare in termini ancora accettabili di 
metafisica? 
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4. Ragione e sentimento 
È in Scheler che molte di queste problematìche vengono riprese e 
ricondotte a nuova sintesi, ed è egli che mi è sembrato aJlora il punto di 
riferimento più adatto. Non è mia intenzione ricadere qui in una ricostru-
zione acritica o apologetica di un pensiero ricco di aporie, tuttavia nel caso di 
Scheler il problema più urgente non è tanto quello di superarlo quanto, pri-
ma ancora, quello di comprenderlo e recepirlo. Scheler è infatti ancor oggi 
largamente frainteso e oscurato da una incredibile sequela di luoghi comu-
ni. La sua viene considerata una variante irrazionale dell'emozionalismo 
che cade oltretutto in un dualismo sostanziale, una filosofia asistematica che 
manca sistematicamente la questione ontologica. A me sembra che invero 
sarebbe più corretto limitarsi ad affermare che in Scheler non c 1è quel con-
cetto d'essere che usualmente si cerca, anche perché egli pensava di risolvere 
l'essere stesso in direzione di concetti più originari e senza assolutizzare 
quello di ontologia (cfr. §I I.I). Per quanto riguarda poi l'asistematicità mi 
sembra necessario riconoscerla e ammettere una instabilità di fondo della 
filosofia scheleriana senza volerla per forza irretire in un unico sistema, qua-
si che il sistema, in filosofia, possa essere considerato, automaticamente, in-
dice di grandezza; la filosofia di Scheler è piuttosto una filosofia in divenire, 
che ha tentato e sperimentato sempre nuove soluzioni, eppure rimanendo 
coerente ad una prospettiva inconfondibile che è quella del concetto di aper-
tura estatica al mondo, di obiettività dei valori e di correlazione fra atto e 
valore. 
Un~ delle critiche più diffuse è senza dubbio quella relativa all'emozio-
nalismo irrazionalistico. Eppure la novità di Scheler è proprio di riuscire ad 
emancipare l' emozionalismo di Hutcheson ancorandolo saldamente alla 
classe degli atti intenzionali individuata da Brentano e fondando su di esso il 
personalismo. È interessante notare che sul tema del!' emozionalismo fu pro-
prio il nostro Luporini, ancora in un articolo del 1935, ad impostare il pro-
blema in termini sostanzialmente corretti: «Qual è il significato dell'opera 
dello Scheler? Forse quello di un'affermazione irrazionalistica? Qualche 
volta lo Scheler sembra presentarsi sotto questo aspetto: la sua sottolineatura 
del carattere a-logico dell'emozionalità nel punto stesso in cui I' emozion?lità 
si attribuisce il gran regno dei valori, sembra appunto assumere l'aspetto di 
un'affermazione.irrazionalistica. Ma non è questo il senso complessivo 
dell'opera dello Scheler; esso è anzi l'opposto e opposto è proprio il suo 
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fettiva, analitica e i11uminante, della sfera razionale su quella emozionale, a 
sollevare la sfera emozionale in quella razionale non artificiosamente, ma 
per virtù interna della prima,, (LUPOIUNI, 43-44). Per Luporini questo pro-
blema risulta felicemente risolto una volta per tutte: «Qualunque sia l'origi-
ne del valore, a un certo punto il valore c'è ed opera nell'ambiente storico ed 
opera attraverso il sentire degli uomini e non attraverso il loro intelletto» 
(LUPORINI, 44). Sullo stesso tono un intervento di Paci nel 1937: «Se l' essen-
zialità del mondo morale non è raggiunta dalla nostra persona biologica, 
psicologica o volitiva, è chiaro che il sentimento ed il suo oggetto non coin-
cidono sempre e di necessità con la passione o con il senso ma che ci poss~:>no 
essere[ ... ] dei sentimenti puri,, (PACI, 63). Ciò che con Scheler appare chia-
ramente posto in luce è ((che il mondo di essenze del sentimento ha una sua 
validità per sé, indipendente ed autonoma rispetto al pensiero, e ciò, non si 
dimentichi, senza che il pensiero rinunzi affatto alla sua razionalità» (PAcI, 
67). In Scheler è quindi rintracciabile un interessante sviluppo del concetto 
d'intenzionalità (già elaborato da Brentano e Husserl) capace di offrire spunti 
per il superamento della «dialettica panlogistica hegeliana,, (PACI, 65-67). 
Negli anni Trenta Scheler era dunque ben conosciuto in Italia e fra il 1934 e 
il 1938 uscirono oltre ai due contributi sopracitati quelli altrettanto impor-
tanti e favorevoli di Bobbio (che mette in guardia dal considerare Scheler un 
semplice allievo di Husserl) e Banlì. Eppure è un dato di fatto che il tentati-
vo di Luporini - volto ad aprire la cultura di orientamento marxista anche 
al pensiero di Scheler, ripubblicando nel 1947 il contributo su Scheler assie-
me a quelli su Leopardi, Kant, Fichte e il giovane Hegel nell'importante 
raccolta Filosofi vecchi e nuovi~ risultò fallimentare. A mio avviso è lo stes-
so Luporini ad evidenziare l'ostacolo insito in tale operazione culturale: il 
rifiuto scheleriano della dialettica, infatti «la mancanza dello strumento 
dialettico impediva allo Scheler di giungere alle proprie ultime conseguen-
ze,, (LUPORINI, 44) tanto che se Scheler coglie la centralità del problema della 
storia tale limite lo ha infine portato ad assolutizzare i valori (LUPOIUNI, 47). 
È dunque la critica alla dialettica hegeliana che spinse molti a vedere in 
Scheler il rappresentante di un'etica assoluta e astorica, alienandogli nel se-
condo dopoguerra l'interesse della cultura italiana di matrice hegeliana e 
marxista. 
Ì\1a un di'scorso non molto diverso potrebbe essere fatto nei confronti del-
la cultura neoilluministica che intuì in Scheler una critica pungente al pro-
prio concetto di razionalità. Eppure se Scheler fu un acceso critico di un 
certo Kant ( che rimane però il suo ineludibile punto di riferimento) e di una 
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certa idea di illuminismo non per questo ricade in posizioni oscurantiste o 
in generiche condanne della scienza e della tecnica (come invece talvolta 
accade di leggere in certe pagine di I-Ieidegger). La sua è piuttosto una criti-
ca all'immagine scientifica che si era imposta nel corso dell'Ottocento (que-
sto tuttavia non impedisce a Scheler di porre ad es. al centro della propria 
riflessione sul sapere la legge dei tre stadi di Com te) e un invito alla filosofia 
degli anni Venti a prestare maggior attenzione agli sviluppi della meccanica 
quantistica, delle scienze biologiche e anche a certi fermenti culturali prove-
nienti dal Nord America e ben rappresentati dalle posizioni di C. S. Peirce e 
WJames. 
Forse proprio il calo di fiducia nello «strumento dialettico» e la messa in 
discussione della vecchia contrapposizione fra «ragione ed emozioni» potrà 
favorire oggi un ampliamento dell'interesse verso Scheler, finora sostanzial-
mente relegato in un ambito culturale prettamente cattolico. 
Per quanto riguarda l'irrazionalismo occore notare che in realtà Scheler 
anticipa i temi della Krisis di Husserl, della critica alla modernità di Heidegger, 
della Dialettica dell'illuminismo di Horkheimer e Adorno, sviluppando, fin 
dalJ'anno 1900, una precisa critica a certi temi dell'umanesimo, 
dell'illuminismo e di Kant: la tavola delle categorie del pensiero kantiano è 
solo la tavola delle categorie del pensiero europeo, e l'assolutizzazione di 
tali categorie non è altro che l'assolutizzazione dei parametri attraverso cui 
i paesi industrializzati hanno costruito il proprio dominio mondiale. Ma 
proprio l'esaltazione del canone in base al quale 1' Europa compì le sue rivo-
luzioni industriali, proprio l'unilaterale esaltazione di ciò ch'è calcolabile e 
quantificabile, proprio questo si rovescia, secondo Scheler, in un cieco 
irrazionalismo e in una crisi dei valori. È auspicabile al contrario 
un'armonizzazione fra apollineo e dionisiaco, fra inteHetto e passioni, fra 
spirituale e materiale capace di porre rimedio al dominio dell'ideale ascetico 
che «nei fatti ha formato un tipo d'uomo altamente unilaterale ponendo in 
estremo pericolo l'equilibrio delle energie umane» (IX, 156). E del resto, 
possia1no osservare noi oggi, il razionalismo estremo e meticoloso con cui la 
Germania si preparò al secondo conflitto, riuscendo a costruire una delle 
macchine da guerra più efficienti che siano mai esistite, e che la spinse a 
continuare la guerra, in modo coerente e senza incertezze, fino alla distru-
zione totale, non fu proprio tale razionalismo a rivelarsi alla fine come estre-
mo irrazionalismo? Anticipando di due decenni circa temi che Adorno e 
Horkheimer svilupperanno nella Dialettica dell'ill11mi11is1110, Scheler vede 
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razionalismo unilateralmente orientato al dominio e timoroso nei confronti 
della sfera emozionale 2• Questa iper-razionalizzazione insensata scatena a li-
vello sociale le forme più aberranti d'irrazionalità, dominate da impulsi a lun-
go repressi, causando così «la rivolta della natura nell' uomo» 3• Il tentativo di 
Scheler più che ad un'esaltazione acritica dell'irrazionalismo si rivolge a deli-
neare una filosofia capace di porsi oltre le diverse contrapposizioni del 
razionalismo-irrazionalismo, ragione-sentimento, idealismo-realismo, occiden-
te-oriente; una filosofia, in ogni caso, in grado d'essere espressione e consape-
volezza dell'uomo a se stesso e di rifletterne tutta la ricchezza e complessità. 
5. Oltre la metafisica del soggetto 
Certo quella di Scheler è una filosofia che non è facile avvicinare. Ricor-
do ancor oggi il senso di perplessità provato la prima volta che lessi alcune 
delle sue pagine. Pagine che spesso sembrano buttate giù di getto sotto un'ispi-
razione tirannica e che qualche volta tradiscono l'uso di una terminologia 
non perfettamente coerente (mi riferisco ad es. ad una delle sue opere più 
note: Die Stellung). Una terminologia che testimonia l'erompere di 
problematiche metafisiche, religiose, psicologiche, sociologiche, antropolo-
giche, biologiche ecc., e può quindi dar l'impressione di deviare e disperder-
si di fronte ai temi centrali della filosofia. Ma superata questa prima impres-
sione spesso la pagina di Scheler risulta una sorpresa positiva: la deviazione 
non è casuale e implica un ripensamento piuttosto radicale dei temi centrali 
della filosofia, al di fuori d'un puro ontologismo o d'un razionalismo 
fideistico, nella convinzione che la dimensione filosofica possa essere 
recuperata solo riabilitando la sfera emozionale e cogliendo il legame essen-
ziale con la dimensione etica dell'altro, in quanto l'essere si manifesta es-
senzialmente nello spazio irriducibile all'ego, 
La ripresa di termini come quello di «assoluto» e di «metafisica», pur in 
sé problematica, non implica però un irretimento nelPontoteologia. 
1 Che Horkheimer fosse molto sensibile al discorso schcleriano è testimoniato anche dallo 
scritto del 1928 dedicato a Max Schder (cfr, Id, GS II, 146). 
3 Schder nella famosa conferenza del 1927 sull'Attsgle1Ch, individua una i,sistematica rivolta 
delle pulsioni nell'uomo della nuova epoca contro la sublimazione unilaterale, contro l'eccessiva 
intellettualità dei nostri padri e l'ascetismo da loro praticato per secoli e la tecnica di sublimazione 
(già divenuta inconsapevole) in cui si è formato finora l'uomo occidentale» (IX, 156}. 
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Innanzitutto occorre precisare che Scheler con «assoluto» non intende un 
esser-sciolto dal mondo e con questo la riproposizione di un ente perfetta-
mente compiuto perché assente dal mondo, quanto piuttosto un esser-sciol-
to dall'ego e quindi una dimensione irriducibile alla progettualità umana e 
alla filosofia del soggetto, e che di conseguenza può accogliere un senso non 
entificato del divino. Nello stesso tempo in questa concezione del! 'assoluto vie-
ne ribadita l'esistenza di una dimensione trascendente del divino: un divino che 
si manifesta solo in parte e che rimane anche Deus absconditus. Il paradosso 
dell'ultimo Scheler è che con l'uso di questo termine non si intende abban-
donare la tesi, rintracciabile nel pensiero greco e in particolare in quello pla-
tonico, di una presenza del divino come motivo suscitatore della meraviglia e 
quindi della filosofia; non si mira a trasformare il problema filosofico del 
divino in quello di un assoluto teologico da relegare nella pistis crìstiana. 
Non si tratta neppure di riscoprire la grandezza della grecità per contestare 
il cristianesimo, come avviene in Heidegger. In Scheler il problema è quello 
di ripensare il tema platonico del divino, come origine della filosofia, assie-
me alla riflessione cristiana sul) 'umiltà e l'agape; di integrare l'erotismo pla-
tonico con l'agapismo cristiano in modo da ripensare la presenza del divino 
non dal punto di vista del soggetto platonico, ma della persona cristiana. In 
questa prospettiva platonismo e cristianesimo possono essere integrati in una 
direzione opposta a quella che poi è stata chiamata ontoteologia. Il proble-
ma dell'assoluto cristiano, interpretato come esser-sciolto dall'ego, serve così 
a correggere i rischi impliciti nel platonismo, che qui sono quelli di una 
metafisica dell'autoredenzione. 
Anche iJ termine «metafisica)>, già ammaestrato dal concetto schellin-
ghiano d'estasi, si pone oltre la metafisica del soggetto, e quindi in una pro-
spettiva che non necessariamente si rivela meno interessante o inferiore a 
quella heideggeriana, La critica scheleriana è indirizzata alla tesi del nous 
poietikos, vista come il momento che unifica gli errori dell'antropologia clas-
sica dell'uomo come animai rationale e della teologia cristiana: ad essa va 
contrapposta la tesi dell'impotenza dello spirito (cfr, XII, 64-65). Lungi dal 
rimanere irretito nell 'ontoteologia, Scheler risulta anticipare così alcune delle 
critiche heideggeriane in quanto sostiene che proprio quella teologia, che 
dapprima innalza sugli altari un Dio onnipotente e statico, finisce poi per 
rovesciarsi nell'ateismo dell'Io onnipotente (cfr. XII, 248-49). Quella di 
Scheler è in ogni caso una metafisica eversiva e genuinamente <<eretica» che 
cerca di cogliere la persona nella sua connessione con l'esperienza storico-
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dell'uomo; in essa viene esplicitata una critica all'ontologia del soggetto e 
all'autoprogettualità umana tesa a svilire la natura naturans~ come alla teolo-
gia di un Dio onniscente e onnipotente che dirige i corsi della storia attraver-
so un piano provvidenziale. Dio, Uomo, Mondo rimangono tre questioni 
aperte, strettamente correlate, ma mai completamente riducibili l'una al-
l'altra. 
La domanda di fondo è però abbastanza spontanea: dopo le critiche di 
Nietzsche, di Heidegger e del pensiero postmetafisico è possibile parlare 
ancora di «metafisica,,? Non sarebbe meglio limitarsi a dire: (<filosofia,> evi-
tando cosl facili fraintendimenti? È opportuno allora riprendere una preci-
sazione: «È del tutto lontano dalle mie intenzioni-sostiene Scheler~espor-
re un sistema tradizionale e scolastico della metafisica, comunque esso vo-
glia chiamarsi. Non faccio questo in primo luogo in quanto la filosofia non 
si orienta primariamente alle opinioni degli uomini passati, ma piuttosto 
alle cose stesse, al libro vivente della natura» (XI, 13)-t. Questa <<metafisica 
eretica» non implica l'idea di un sistema autogiustificantesi o in qualche 
modo concluso, non implica la pretesa di una verità assoluta, e neppure una 
contrapposizione all'esperienza in quanto tale, essa piuttosto si orienta ver-
so due idee forza: il concetto di A11sgleic/1 e quello schellinghiano di «filoso-
fia positiva» o «empirismo metafisico». La metafisica dell 'Ausgleic/1 è una 
metafisica consapevole del fatto che non potrà mai esistere un punto di vista 
definitivo, il che vuol dire non solo che la verità si risolve in un dialogo 
ermeneutico infinito, ma anche che neppure Dio possiede verità concluse e 
ante res (una delle conseguenze della teoria delle ideae cum rebus è quel-
la secondo cui neppure dal punto di vista di Dio esiste una condizione di 
trasparenza perfetta). In secondo luogo si tratta di una metafisica della 
co11crezio11e: non dello spirito astratto, ma della persona concreta. È una 
metafisica che fa riferimento ad una particolare esperienza 11011 sensibile: 
quella dell'apertura al mondo' propria della persona. 
La metafisica è legittimata dal fatto che nell'atto dell'apertura estati-
ca al mondo l'uomo è in grado di far esperienza di una realtà non relati-
~ Tutte le traduzioni dal tedesco son<;> opera di chi scrive, 
5 ll termine schdcriano di Welto/fenheit in realtà dovrebbe essere tradotto con «apertura aV 
del mondo». Si tratta di un movimento duplice e correlativo: da un lato un aprirsi al mondo 
nell'humilitas, dall'altro un aprirsi del mondo alla persona nella Selbstgegebenheit. Qui e di 
seguito tutte le volte che utilizzerò l'espressione apertura al mondo intenderò questo duplice 
significato. 
23 
va alla propria organizzazione biologica e autonoma dalla progettualità 
del proprio ego. Se l'assoluto di cui parla Scheler rende possibile tale 
alterità esso non è un'entità ideale astratta, ma prima di tutto una pre-
senza capace di ispirare un diverso modo di vivere: quello di chi attraver-
so un atto catartico supera la prospettiva degli occhi del ventre e degli 
occhi dell'ego e grazie agli occhi della persona si apre al mondo. Il divino 
è ciò che permette all'esistente di esistere ponendosi estaticamente al di 
fuori di sé, cioè nell'alterità. 
Gehlen, riferendosi anche a coHoqui personali, aveva invece ricavato 
l'impressione che Scheler stesso, nel periodo di Francoforte (quindi nel 
1928), si fosse reso conto della necessità di superare la metafisica e stesse 
compiendo passi significativi in questa direzione {cfr. GEHLEN 1975, 185). 
Certo parlare oggi di «metafisica» è per lo meno provocatorio, eppure no-
nostante molte esitazioni e perplessità penso che le cose non stiano esatta-
mente come afferma Gehlen, anche perché dagli inediti del Nachla/3 tra-
spare chiaramente che l'intento di Scheler era sì di superare la metafisica 
del nous poietikos ma senza abbandonare il termine «metafisica>1, Nono-
stante 1 'estrema frammentarietà degli scritti che Scheler ci ha lasciato del-
la sua progettata Metafisica ho l'impressione che egli ritenesse di aver indi-
viduato le condizioni non per una restaurazione della metafisica quanto 
piuttosto per un suo radicale ripensamento. E la ripresa di questo termine, 
oggi così obsoleto, può allora servire come provocazione e stimolo per ri-
pensare i limiti della lezione postmetafìsica> che sono stati anche queJli di 
aver fatto i conti solo con una metafisica stereotipata, ben lontana ad es. 
dalla prospettiva indicata dall'ultimo Schelling e Scheler. 
Il limite di tanto pensiero postmetafisico sembra a volte quello divo-
ler eliminare l'idea di Dio e di metafisica senza porsi seriamente il pro-
blema se quello che deve esser posto in discussione è una certa idea, 
magari storicamente inadeguata, di Dio e di metafisica, o l'intera di-
mensione che tali concetti sottendono. Forse l'ingenuità di fondo consi-
ste nel pensare che sia sufficiente smettere di parlare di Dio e magari par-
lare di linguaggio per superare il pensiero mitologico-fideistico. In Scheler 
troviamo un serio tentativo di ripensare tali concetti tenendo conto delle 
grandi lezioni di Feuerbach, Nietzsche e Weber. Eppure Scheler rimane 
fino alla fine convinto assertore dell'esistenza d'una dimensione irridu-
cibile a quella puramente quantificabile, come anche d'una trascendenza 
indicibile di Dio che non consente di identificare quest'ultimo con I 'uo-
mo stesso. 
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Se la filosofia pone, come principio che caratterizza l'uomo, un' astrat-
ta ragione, pone un falso fondamento anche a se stessa. È attorno alla 
domanda: <(che cos'è l'uon10?» che si decidono, in ultima analisi, le sorti 
della filosofia'. La filosofia proposta da Scheler, quella che inizia con il 
sentimento della meraviglia di fronte al mistero sacro dell'esistenza, è 
possibile solo se l'uomo compie l'esperienza d1una sintonia partecipativa, 
il gesto di un'apertura estatica al mondo, altrimenti, fintanto che l'uo-
mo si autoconcepisce come u·n fenomeno biologico definito all'interno 
della propria Umwelt, questa filosofia non risulta legittimata. È questa 
la prospettiva finale che chiarisce anche in che senso Scheler nel 1928 
parla di nascita di una nuova metafisica e della necessità di rivedere il 
giudizio su Kant in base all'opus postumwn 7• La prospettiva è quella di 
passare dalla critica - negazione del nous poietikos, della creatio ex 11iflilo, 
delle ideae ante res, della Provvidenza del Dio onnipotente, immoto e 
perfetto, ecc. - alla proposizione di un nucleo positivo - ordo amoris, 
hwnilitas, creatio continua, ideae cum rebus,Ausgleich, funzionalizzazione, 
personalismo, apertura al mondo, ecc. - capace di costituire la base per 
una nuova metafisica. 
6. Il pharmakon catartico e i sedativi metafisici 
Già Kant aveva sollevato il problema della necessità di considerare le 
cose dal punto di vista del finito. La prospettiva scheleriana propone una 
metafisica della fatticità, capace di recuperare un contatto con l' esperien-
za, questo implica tuttavia la pretesa di limitarsi alla dimensione «visibi-
le», «empirica)) del divino, alla sua dimensione finita ed immanente. Si 
tratta, come già detto, di una metafisica che si muove nel solco della filoso-
fia positiva di Schelling. In contrasto con ogni assolutizzazione e conce-
zione autosufficiente del finito Scheler insiste sul fatto che il finito è chia-
ramente tale non solo in quanto fondato ma addirittura in quanto conti-
nuamente ri-fondato nell'assoluto. Se il divino diviene la struttura esisten-
ziale della finitezza, il finito non esiste se non in conseguenza di una con-
tinua grazia del!' assoluto. 
6 Qui sarebbe profondamente errato applicare lo schema interpretativo hcidcggeriano che vede 
nell'antropologia schelcriana un'espressione della metafisica del soggetto (cfr. GA IX, 236~37). 
7 Si tratta dcll'ineditoANA3IS BI, ISO. 
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Ci sono due esigenze la cui esplicitazione può aiutare a delineare me-
glio la questione. Da un lato l'esigenza di partire dall'esperienza e dalla 
finitezza, inoltre la perplessità, presente nella posizione scheleriana, che 
questo possa indurre a risolvere il divino nelrautocoscienza dell'umanità. 
Da un lato non ci sono gli strumenti, se non il silenzio, per parlare della 
trascendenza di Dio, eppure se annulliamo questa dimensione e identifi-
chiamo il divino con l'aspetto immanente-finito di Dio rischiamo poi di 
collassare nella prospettiva egologica del!' autoredenzione e del!' auto-
progettualità. La filosofia si trova dunque fra Scilla e Cariddi: da un lato le 
seduzioni miranti a superare il punto di vista del finito proiettando anche 
la dimensione del divino finito e problematico (perché incapace di darci 
risposte definitive) sul piano del trascendente (così la problematicità del 
divino viene fatta dipendere dai limiti della finitezza umana incapace di 
udire chiaramente quella che sarebbe una risposta ultima e conclusa), 
dall'altro le tentazioni di eliminare tale dimensione trascendente e indici-
bile risolvendo l'alterità nell'identità. 
Che cosa c'è comunque di essenziale nella posizione di Scheler? È 
come se la concezione di un assoluto atttopoietico e le analisi sulla creatio 
continua, proprio perché nel contesto delle ideae cum rebus, riuscissero a 
preservare una loro fecondità, inducendo il lettore ((postmetafisico» di 
Scheler a divenire più indulgente verso il termine «metafisica», eppure mi 
è difficile esprimere un giudizio pienamente positivo su di esse e forse pro-
prio qui si sente più forte l'esigenza di seguire il motto di \Velsch: «con Scheler 
oltre Scheler». Qual è allora il problema di maggiore rilevanza che sottende 
la metafisica di Scheler? A mio avviso è quello della riconduzione del tema 
della riduzione alla katham's platonica e alla !111militas cristiana'. Ma di quale 
Platone si tratta? 
Se Platone ci invita a bere un pharmakon ebbene questo è la kathanis, 
eppure gli effetti di questo farmaco non sono poi del tutto chiari, e in ogni 
caso nel corso dei secoli questa bevanda, forse deteriorandosi, ha finito con 
l'assomigliare sempre di più ad un sedativo contro il dolore esistenziale 
(Schopenhauer), ad un antidepressivo con effetti consolatori e raSsicuranti 
o addirittura ad un oppio soporifero e appagante di ogni interrogazione, 
qualcosa che quindi ha ben poco in comune con la scossa della razza o con 
8 Platone e non Aristotele, perché in qucst1ultimo la catarsi sembra ridursi a sedativo delle 
passioni e la filosofia a sedativo epistemico capace cli placare l'emozione della meraviglia. 
26 
la puntura e 
farmaco du1 
na,ciaddon 
sione e di cc 
come verità 





agapica e de 
non è intese 
dolore e I' an 
come elisir 
purificazion, 
della mera vii 
porta al di fu 
corpo, non rr. 
il mondo cc 
oggettivabile 
più: questa [ 
fuori di ogni 
estatica al mc 
to il mio tent 
l'altro. 
Più precis 
tentativo di ri 
platonico di k 
quello platoni 
7. I temi co11d1 
Partendo c 
ridefinizione 1 
mettere in 1uc< 
accanto alla pi 
bile individua. 
ldineare me-





hiamo poi di 
e dell'auto-
: da un lato le 
ttando anche 
1 pace di darci 
lcmaticità del 
a incapace di 
e conclusa), 
lente e indici-
li Scheler? È 
;1 sulla creatio 
riuscissero a 
netafisico>> di 
,1», eppure m1 
,..,e e forse pro-
1: «con Scheler 
,i che sottende 
:ione del tema 
i. Ma di quale 
è la kathai,is, 
11ari, e in ogni 
1. ha finito con 
re esistenziale 
' ' ' 1 e rass1curant1 
1terrogazione, 
!la razza o con 
1·~i a sedativo delle 
Ll meraviglia. 
la puntura del tafano a cui si era originariamente paragonato Socrate. Un 
farmaco dunque che spesso, invece di svegliarci e farci uscire dalla caver-
na, ci addormenta, che spesso, invece di metterci perennemente in discus-
sione e di costringerci all'autoironia, ci invita ad arenarci su dogmi intesi 
come verità assolute e definitive. Fino a che punto questo limite non risie-
de in Platone stesso, nella sua contrapposizione fra un piano in divenire e 
imperfetto ed uno immoto, a cui anche l'anima e le idee dovrebbero ap-
partenere? 
In Scheler tali pericoli d'irrigidimento e immobilizzazione, insiti nel 
conservatorismo dell'eros 1 vengono dissolti nel recupero delJa prospettiva 
agapica e delle ideae cum rebus. In questa ottica il pharmako11 platonico 
non è inteso come sedativo capace di sopire la meraviglia e di lenire il 
dolore e l'angoscia, ma come veleno nei confronti del centro egologico e 
come elisir nei confronti del centro personale. La catarsi diventa la 
purificazione, intesa come morte dell'ego, capace di far emergere il pathos 
della meraviglia, e il pathema della phronesis. li/fa tale catarsi in Scheler non 
porta al di fuori della vita terrena, non si risolve in una mortificazione del 
corpo, non mira ad un mondo ideale ultraterreno. Essa si risolve nel vivere 
il mondo come persona e nel far esperienza deHa dimensione non 
oggettivabile (empirismo personale). È questo] 'aspetto che mi interessa di 
più: questa possibilità di ripensare il termine platonico di kathanis al di 
fuori di ogni metafisica della presenza e come presupposto dell'apertura 
estatica al mondo. Ed è anche questa la prospettiva di fondo che ha guida-
to il mio tentativo: rileggere Platone, Schelling e Scheler l'uno attraverso 
l'altro. 
Più precisamente: l'aspetto centrale del presente lavoro consiste forse nel 
tentativo dj ripensare il concetto scheleriano di riduzione attraverso quello 
platonico di katharsis e quelli di valore e di apertura al mondo attraverso 
quello plato11ico di bellezza. 
7. I temi conduttori 
Partendo da questi presupposti si profila la necessità d'una sostanziale 
ridefinizione della filosofia di Max Scheler. In primo luogo ho cercato di 
mettere in luce l'esistenza di due varianti presenti nel concetto di riduzione: 
accanto alla prima - che Scheler stesso chiama Je11ome11ologica - è possi-
bile individuare una riduzione da intendere non come messa fra parentesi 
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della realtà tout-court (derealizzazione) per rivolgersi al mondo delle essen-
ze (ideazione), bensì come messa fra parentesi di certe sfere della realtà per 
accedere ad altre, come passaggio dal modo di vivere dell'ego a quello d'una 
persona che non è pura espressione ultramondana dello spirito, ma che è, 
essa stessa, centro reale, e la cui ex-centricità non è riferita alla Welt bensì 
solo alla Umwelt. 
Quest'ipotesi comporta non pochi problemi in quanto implica un 
superamento dell'interpretazione canonica secondo cui l'ultimo Scheler 
cadrebbe in un «dualismo sostanziale», addirittura «ontologico», fra vita e 
spirito. Implica inoltre un nuovo concetto di valore, non più inteso come 
qualità o attributo, né tanto meno come oggetto ideale, quanto piuttosto 
come elemento costitutivo del}' essere stesso e momento essenziale del verte-
re ad un livello maggiore di apertura. A questo punto il significato della stes-
sa gerarchia assoluta dei valori non è più riconducibile all'interno delle tra-
dizionali immagini stereotipate d'un regno di valori immutabili, ma diventa 
quello di una direzione assoluta capace d'indicare il vertere ad un grado di 
apertura maggiore e capace d'offrire gli strumenti per un innalzamento del 
livello di complessità. Il pri11cipio ultimo della gerarchia esprime una tendenza, 
una direzione e la stessa etica 11011 èclze questo: un aderire a questo moto d'incre-
mento della sintonia partecipativa al mondo. Si tratta cioè di rovesciare l'in-
fluente interpretazione heideggeriana che individua nell'introduzione della 
questione dei valori nella filosofia il momento essenziale dell'oblio dell'es-
sere: al contrario è proprio l'oblio del valore che rappresenta il vero oblio del-
l'essere. 
La tesi dell'impotenza dello spirito, come quella secondo cui sono pro-
prio i valori più alti ad essere quelli più deboli, pone comunque a Scheler il 
difficile problema di spiegare come sia possibile un tale processo di 
sublimazione delle energie. Anche in questo caso ho cercato di reinterpretare 
la posizione di Scheler avvalendomi della distinzione fra spirito e persona: 
soggetto della sublimazione non è lo spirito impotente quanto il centro di 
forza personale. Il meccanismo in base a cui avviene tale sublimazione, e 
che consente il superamento della prospettiva dualista, è ciò che caratterizza 
l'essenza stessa deiruomo e questa è individuabile nella logica inaugurata 
daU'eros: è l'eros che esonera le energie verso l'alto, è l'eros che «mette le ali» 
a chi insegue l'invito intrinseco nella gerarchia dei valori; l'eros infatti, rin-
viando l'appagamento nel futuro, spezza il meccanismo istintivo della risposta 
immediata e con ciò crea una distanza temporale fra la propria logica e quella 
dell'ambiente, diventando il JUlcro d'una vera e propria rivoluzio11e cosmica e 
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permettendo il sorgere d'u11 tempo sistemico autonomo, in cui si decide 11011 solo a 
quali stimoli rispondere e a quali 110, ma anche le scansioni temporali di tale rispo-
sta. Questa nuova logica, a cui è connesso il concetto di eccedenza pulsionale, è 
possibile perché nell'eros si compie un rivolgimento dai valori vitali a queHi 
personali; per questo il carattere primo dell'uomo è quello d'esser in grado di 
dire di no: dicendo di no l'uomo acquista autonomia e indipendenza dal pro-
prio ambiente, ponendosi a livello del tempo etico. 
8. L'ultimo Sc/Jeler 
Si fa strada dunque una reinterpretazione della metafisica scheleriana: 
in essa viene superata la tesi del prospettivismo secondo cui l'incompiutezza 
della Conoscenza e la stessa dinamica storica vengono alimentate in eterno 
dal dover riflettere gli infiniti e inesauribili aspetti d1un assoluto fermo su se 
stesso. Nella tesi del Dio diveniente Scheler radicalizza le proprie posizioni: 
è sbagliato credere che il grande punto interrogativo sul senso dell 1esistenza 
non trovi una risposta compiuta per i limiti delle nostre capacità conoscitive, 
una tale incapacità della conoscenza umana non dipende solo da limiti sog-
gettivi, bensì in primo luogo dal fatto che il fenomeno originario non è qual-
cosa di definitivo 1 ma un divenire incompiuto, una questione aperta. Il pro-
blema ermeneutico non dipende solo dall'interpretante, ma anche dalla conti-
nua ridefinizione del piano omologico da parte d'un Dio diveniente che rimane 
carico di mistero 11011 solo per noi ma anche per il divino stesso. Occorr~ poi 
cogliere fino in fondo le conseguenze della rivoluzione filosofica cristiana 
nei confronti del pensiero greco ed esplicitare compiutamente il concetto di 
agape: l'atto creativo aga pico crea di momento in momento le idee, che quindi 
non sono ante res, ma cum rebus. Una metafisica dunque in cui l'essere viene 
inteso come divenire creativo e, schellinghianamente, come libertà, e in cui, 
come sosteneva Descartes nella Terza A1editazione, conservazione e creazio-
ne vengono a coincidere. Nella tesi della creatio continua è implicito che 
l'essente esista solo attraverso un «riflettersi» continuo nell'assoluto: ogni 
volta che l'essente viene ricreato non solo si ricostituisce, ma si ri-sincroniz-
za nei confronti di tutti gli altri essenti. Con il che si ritorna al problema 
iniziale: il grado di tale sincronizzazione, solidarietà o estaticità partecipativa 
coincide con il problema dell'esistenza, perché schellinghianamente l'esi-
stenza assume necessariamente una forma estatica sostanziandosi in questo 
atto del trascendersi, in quanto per partecipare, dunque per esistere, occorre 
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porsi fuori di sé. Il grado dì tale apertura estatica viene allora a coincidere in 
ultima analisi con il problema della salvezza che quindi, a mio avviso, nep-
pure nell'ultimo Scheler è da intendere nel senso dell'autoredenzione. Il 
grado di tale apertura al divino risulterà proporzionale al livello d'organiz-
zazione della realtà·partecipante e correlato ad una precisa classe di valori. 
La classe di valori più alta è anche quella che permette l'apertura estatica 
massima, cioè la conferma della libertà dell'ente da parte della creatio conti-
nua. La funzione e il significato ultimo della gerarchia dei valori deve essere 
così ripensato sulla base della teoria della bellezza platonica. 
Questa proposta interpretativa - i cui punti qualificanti sono la critica 
al dualismo sostanziale, la distinzione fra Gei.,;t e persona, e inoltre la 
valorizzazione della tesi delle ideae cum rebus- implica un ripensamento e 
una presa di distanza da quella sorta di condanna, quasi unanime, che è 
stata pronunciata, a partire da Hildebrand e Fries, nei confronti della meta-
fisica de1l 'ultimo periodo. Tale interpretazione canonica, ha, a mio avviso, 
esaurito la propria spinta propulsiva e oggi dimostra di non riuscire ad andar 
oltre un determinato confine se non al prezzo di contraddire gli snodi teoretici 
fondamentali della filosofia scheleriana. Di questa situazione certamente il 
primo responsabile è Schelcr, o meglio lo stato in cui rimase il suo lavoro alla 
morte prematura avvenuta nel maggio del 1928; la pubblicazione condotta a 
termine da Frings di una parte del Nachla/3 e in particolare l'uscita, nel 1979, 
del Bd. XI, ha permesso l'insorgere d'un nuovo spirito interpretativo ten-
dente a leggere finalmente Scheler senza complessi d'inferiorità nei con-
fronti di Husserl e Heidegger, e soprattutto a comprendere il pensiero di 
Scheler nella sua compiutezza, piuttosto che a contrapporre le differenze, 
che certo permangono, fra i vari periodi, col fine implicito di tracciare una 
sorta di confine fra uno ((Scheler positivo» e uno «Scheler negativo». Questi 
confini ideologici non servono più. Francamente mi sembra poco interes-
sante, se non perfettamente inutile, domandarmi se Scheler sia stato un buon 
filosofo solo finché è rimasto «cattolico», o ali' opposto contestare il cattolice-
simo in nome degli esiti della filosofia scheleriana. È giunto il momento 
invece di avvicinarsi ali' operare di questo filosofo superando contrapposizioni 
e veti reciproci, sorti negH anni Venti, e questo perché egli stesso ne era es-
senzialmente già al di fuori. 
Proprio per questo non ho interesse a dimostrare la superiorità dell'ulti-
mo Scheler nei confronti di quello intermedio. Ho cercato piuttosto di atti-
vare un ripensamento critico e complessivo della filosofia scheleriana, com-
presa quella affidataci nel Nachla/3 inedito, e tengo a precisare che questo 
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,,ire che questo 
non ha significato una svalutazione del Formalismus- che anzi a mio avvi-
so è destinato a rivelarsi sempre più come una delle vere grandi opere filoso-
fiche del Novecento - e tanto meno di Vom Ewigen, ho cercato semmai una 
valorizzazione, oltre a questi testi, anche di Erkenntnis 1112d Arbeit, degno di 
diventare, anch'esso, un classico del pensiero scheleriano (senza che questo 
sottintenda il tentativo di far passare una interpretazione «pragmatista» di 
Scheler, cosa a mio giudizio improponibile). 
La filosofia di Scheler dunque come possibile traccia nel difficile tentati-
vo di partecipare, oggi, a quel contro-movimento, capace di determinare 
l'apertura estatica al mondo, che ha costituito, da sempre, una delle aspira-
zioni più feconde della filosofia. Un tentativo, quello dell'ultimo Scheler, 
alternativo sia alla metafisica del nous poietik,os sia al pensiero post-metafisico. 
Sotto il fuoco incrociato di queste due visioni Scheler rimase fedele alla sua 
convinzione più profonda: la necessità di continuare a riflettere a partire 
dallo stupore della ragione di fronte al fatto che «esiste I' esse1Y? e 11011 piuttosto il 
nulla,,, stupore, non domanda, che mantiene aperta la legittimità del discor-
so filosofico e nel contempo si rivela eversivo nei confronti delle sue molte-
plici dogmatizzazioni. 
9. Alcune note s11 H11sserl, Scheler e Heidegger 
Dopo decenni di intensi studi su Heidegger è sempre più diffusa la cu-
riosità anche verso altri percorsi, riconsiderando meglio ad es. il ruolo eserci-
tato da Husserl, la cui presenza è stata certo più costante (e quindi nel com-
plesso non meno influente) ma tuttavia oggi non più relegabile eternamente 
neH 'immagine d'un coscienzialismo immanente e razionalisticheggiante che 
finirebbe col mettere in ombra i profondi cambiamenti intervenuti dagli anni 
Venti in poi, cambiamenti che alla fine infrangeranno le speranze iniziali di 
Husserl costringendolo ad ammettere: «Filosofia come scienza, come scien-
za massimamente rigorosa, anzi apoditticamente rigorosa: il sogno è fini-
to!». Un tentativo di ridisegnare quest'immagine di Husserl è stato quello 
proposto nel 1992 da Hart 9, il quale ha decisamente spostato l'interesse sul-
lo Husserl impegnato ad elaborare la prospettiva d'una i1111ere Teleologie in 
9 Tuttavia sempre in questa direzione cfr. anche gli atti del convegno su Husscrl svoltosi in 
Italia nel 1988, ora in: CACCL-\TORE (a cura di) 1991. 
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cui abbondano riflessioni sul concetto di persona etica, di valore, di amare, di 
comunità, di partecipazione, di simpatia e, (ora in senso positivo) di antropolo-
gia. Eppure questa prospettiva, sviluppata da Husserl negli anni Venti e Trenta, 
rappresenta nell'insieme qualcosa di molto meno radicale rispetto alle analisi 
compiute dieci anni prima da Scheler sui temi della sfera emozionale, del)' etica 
e del concetto di persona. Un concetto come quello di i1111ere T leologie, nono-
stante Husserl ci assicuri non abbia nulla a che fare con la teleologia tradizionale 
{cfr. Hua XXIX, 362), non ha una dinamicità paragonabile a quella implicita 
nel concetto scheleriano di funzionalizzazione, e, riproponendo pesantemente 
il tema dello Zweck, rimane ben distante dalla rottura che Scheler era stato in 
grado di operare nei confronti del razionalismo teleologico tradizionale con la 
tesi delle ideaecum 1:ebus. Per Husserl si tratta di recuperare il telos originario, da 
cui l'umanità ha deviato, ma tale telos sembra agire come imperativo categorico 
di un uomo che relega Dio nel ruolo di una idea limite perfetta. 
Ciò nonostante per lungo tempo una facile semplificazione ha sopravvalutato 
alquanto l'influsso di I-Iusserl su Scheler, influsso che ce1tamente ci fu, ma che non 
fu maggiore di quello che ebbero altri pensatori moderni come Hutcheson, Kant, 
Brentano, Bergson, Dilthey, Schelling o Nietzsche. Lo stesso Scheler in una lettera 
finora inedita -indirizzata ad AdolfGrimme e datata 4. 5. 1917-afferma che è 
casomai Brenta.no e non I-Iusserl ad aver ispirato direttamente la sua posizione filo-
sofica: «voi sbagliate completamente a considerarmi un allievo di Husserl [ ... ] io ave-
vo già sviluppato tutte le mie concezioni fondamentali molto prima di leggere i suoi 
libri. Direttamente mi ha influenzato solo Franz Brenta no. [ ... ] A parte la mia perso-
na [ ... ] connessa da un punto di vista filosofico solo molto relativamente a Husserl, la 
cosi detta "Fenomenologia" è un'opera complessiva in cui agiscono forze molto di-
verse fra loro» (ANA 315, E l). Ma la questione va ulterionnente radicalizzata: lo 
Husserl che Scheler conosceva e lesse era quello che arriva fino a Ideen I, quello che 
considera la fenomenologia una scienza rigorosa e che pone al centro della propria 
indagine la coscienza e l'ego, non la persona, uno Husserl ossessionato da un ideale 
di rigore e di chiarezza scientifica che quasi sconfinava nel manicheismo 10• Scheler 
10 Gli accenti esistenzialistici che ha per Husscrl questo bisogno di chiarezza e rigore, un 
termine che infatti Husscrl usa spesso, mi paiono ben documentati da questo manoscritto 
datato 26.9.1906: «lo devo raggiungere una stabilità. interiore j ••• l io non posso vivere senza 
chiarezza.[ ... ] Soltanto una cosa mi occupa: io devo ottenere chiarezza, altrimenti non posso 
viverc,1 (HussERL, Pers611liche Aufzeichmmge11, 297). Mcllc a questo proposito parla di un 
«razionalismo soteriologico, di una guerra di annientamento manichea contro l'irrazionale» 
(MÉLLE, Schelerscl,e Motiue, 210). 
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invece nel 1911/13 insisteva nel sostenere che la fènomenologia non poteva essere 
una scienza, anzi che era un tipo di sapere ben distinto da quello scientifico, una tesi, 
questa, che verrà fatta propria anche da Heidegger 11 e che alla fine, come si è detto, 
contribuirà ad infrangere il sogno di Husserl. È importante osservare che già ìn que-
gli anni Scheler stava cioè portando avanti un progetto alternativo a quello husserliano, 
arrivando a rinunciare allo stesso termine di fenomenologia, e proteso a far luce sulla 
sfera emozionale, a criticare la razionalità strumentale e l'oggettivismo scientifico. 
Tutto preso dalla Lebemphilosophie, da Bergson, da Dilcl1ey e dallo storicismo, Scheler 
conferisce grande rilevanza ai temi della vita, del mondo storico, del modo di vivere 
quotidiano, della fatticità concreta, delle emozioni, dei valori, della filosofia come 
tecnica terapeutica di saggezza. 
A questo punto accanto al problema dell'influsso di Husserl su Scheler, si 
pone anche quello di Scheler su Husserl: uno Husserl che legge e annota con 
molta attenzione le principali opere di Scheler, dal Formalismus a T-0111 J#sen fino 
a E1ke1111t11is tmd Arbeit12, ~no Husserl che, dapprima cautamente ma poi in 
maniera sempre più decisa, prende le distanze da quell'impostazione che per-
vade le ldeen I e che entra in crisi di fronte ai drammatici eventi della prima 
guerra mondiale: «Rinnovamento in tutto l'ambito della cultura europea, que-
sta è la parola d'ordine generale nel nostro doloroso presente. La guerra[ ... ] ha 
svelato l'intrinseca falsità e insensatezza di questa cultura>> (Hua XXVII, 3). 
Non bisogna quindi aspettare la Krisis per trovare tracce di questa nuova 
sensibilità come di una presa di distanza dall'oggettivismo scientifico e dalla 
credenza secondo cui il vero mondo coincide con quello svelato dalle scienze 
esatte. Una credenza che Husserl spiega come Selbstvergessenheit della scienza 
nei confronti deHe sue origini soggettive e radicate nella Lebenswelt, e che si 
traduce in svuotamento di senso e come deviazione della filosofia dalla sua origi-
naria ùmere Teleologie. Ebbene non può sfuggire che in tal modo Husserl trasfor-
ma, in un senso analogo a quello indicato da Scheler, il proprio concetto di filo-
sofia orientando il proprio interesse verso la storia, dal momento che ora appare 
chiaro come ogni atto conoscitivo abbia una sua tradizione e sia il risultato di 
una sedimentazione che coinvolge anche le proposizioni assiomatiche della scien-
za: gli stessi oggetti ideali scaturiscono dall'ideazione matematica sedimentata 
nella tradizione (Hua XXIX, 345) in quanto ogni atto conoscitivo emerge sullo 
«sfondo di una vita personale-comunitaria» (Hua XXIX, 344). Si tratta di pagi-
11 Cfr. ad es. le lezioni del 1928/29 raccolte in GA XXVII. 
12 Cfr. MELLE, Schelersche Motive, 217. 
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ne che portano il titolo molto significativo di Z11r K1itik an den Ideen I (1936/37) 
e in cui si prende atto che uno dei maggiori limiti del concetto di riduzione era 
stato proprio quello di aver sottovalutato la centralità del fenomeno storico e tlel 
concetto di Lebe11Swe/t. È proprio offrendo una cenu·alità al tema della Lebe11Swelt 
che si approfondisce il concetto di riduzione fenomenologica così come eia statù, 
tracciato in Ideen I. Una elaborazione che del resto aveva lasciato lo stesso Husserl 
profondamente insoddisfatto fin dall'inizio portandolo già negli anni 1923/24 
ad un tentativo di ripensamento ~e traccia eloquente ne è il volume VIII <ledi-·\ 
cato proprio agli scritti sulla riduzione- individuando in alcune note del 1924/ 
25 un concetto di <~poché eti'ca» che ha «una universalità completamente èl_iversa 
da quella fenomenologica» (Hua VIII, 154). Tale prospettiva si precisa ult~rior-
mente nel terzo articolo per la rivista giapponese «The Kaizo» (1924) in cui 
Husserl distingue diverse forme di vita individuale dell'uomo e diversi valori ad 
esse corrispondenti. In tale gerarchia accanto alla vita pratica viene individuata 
la forma vitale dell'uomo etico: questa oltre ad essere connessa ai valori più alti 
viene vista come l'obiettivo di un rinnovamento spirituale (Hua XXVII, 33) e 
fra le righe si riesce ad intuire che qui Husserl pensa di connettere in qualche 
modo l'accesso a tale forma di vita etica con il problema dell' epoché e inoltre 
con il raggiungimento di un livello superiore della personalità (Hua XXVII, 
22) 13• Come non ricordare la terminologia scheleriana e il fatto che questi aveva 
esplicitato, a partire almeno dal 1921/22", una critica di fondo ben precisa a 
HusSerl: alla dduzione intesa come puro metodo logico, andava sostituita una 
riduzione intesa come tee/me spirituale basata su di un preciso slancio morale 
verso i valori personali. Vita etica, valori, persona, amore etico-universale: sono 
molti i richiap1.i a Scheler e negli anni successivi l'importanza del concetto di 
persona risulta accentuarsi ulteriormente mettendo in luce come la persona sia 
irriducibile al sapere scientifico: «non si può comprendere 1 'essere della persona 
e delle comunità personali [ ... ] come l'essere di un dato scientifico proprio di una 
natura universale oggettivamente esatta» (Hua XXVII, 213). 
Tuttavia ad un 'analisi più attenta le difièrenze con Scheler emergono in 
modo piuttosto vistoso. Se Husserl è alla ricerca di una «compiutezza perso-
nale ideale e assoluta» non bisogna tuttavia trascurare che tale essere perso-
nale non include, come. in Scheler, tutta la ricchezza della vita emozionale 
13 Cfr. anche la conferenza del 1931 Pl11inomc110/ogieu11dA11tl1mpologie in: Hua XXVII, 164-181. 
H Cfr. XI, 93-103, che corrisponde ad una parte del quaderno catalogato ANA 315 BI, 134 
e intitolato Zur Reduktion ,md Idealismus (1921/22). 
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nella sua irriducibile individualità, ma continua a riferirsi ad un ideale astratto 
di ragione universale, tanto che la persona risulta sostituibile da un ego tra-
scendentale ancora molto lontano dalla teorizzazione scheleriana dell'indi-
vidualità personale. 
Un avvicinamento a Scheler è stato individuato anche a proposito degli 
importanti cambiamenti introdotti da Husserl nell'Etica di Fn'burgo, dove> 
al contrario dell'Etica di Gotti11ga, si parla di valori personali, di un uomo, o 
meglio di una persona, che si completa nell'atto dell'amare dal momento 
che «la vera vita è assolutamente vita nell 'amare)) 15. Certo dietro la vicinanza 
terminologica rimane un'impostazione profondamente diversa, né qui si vuol 
far passare Husserl per uno scheleriano tardivo e pentito, quanto piuttosto 
mettere in luce una vitalità e una produttività delJa filosofia scheleriana fino 
a poco tempo fa insospettabile. 
Per qu.anto riguarda Heidegger mi chiedo se sia ancora corretto conti-
nuare ad affermare che l'influenza di Scheler su Heidegger si sia limitata a 
SZ e non abbia interessato la così detta Kehre. Proprio gli anni 1927 e 1928 
furono quelli in cui il loro confronto personale si intensificò maggiormen-
te1', ed è quindi molto probabile che se la lettura di SZ non rimase senza 
traccia nel pensiero di Scheler, altrettanto Heidegger conoscesse l'obiezione 
scheleriana di fondo: quella secondo cui la prospettiva di SZ era destinata al 
naufragio nella misura in cui pretendeva di guadagnare il piano dell'autenti-
cità partendo dall'autoprogettualità di un Dasei11 solipsistico. Forse Heidegger 
non ha letto, neppure dopo, il saggio sull'umiltà, comparso nel 1915 all'inter-
no del volume Y,Vm Umsturz der Werte, tuttavia concetti fondamentali come 
Preisgeben, Ge/assenheit, Ved1alte11heit ricordano, pur nella diversità delle pro-
spettive, molti temi sviluppati da Scheler a proposito del concetto di umiltà. 
Una maggiore familiarità con la filosofia scheleriana non può allora che gio-
vare parecchio anche allo studioso di Husserl e di Heidegger. 
15 A proposito Mcllc osserva: «Di nuovo la vicinanza terminologica e anche tematica a 
Schclcr risulta inconfondibile» (ID., Schelersche Motive., 213). 
16 Heideggcr inviò immediatamente 1 nell'Aprile del 1927, una copia di SZ a Schcler, che 
già il 3 luglio, in una lettera alla sua cx moglie Mlirit Furtwlinglcr, osservava: «Ho trovato e 
scoperto parecchie cose nuove attraverso SZ di Heidegger, un libro molto importante ma stra-
no» (cfr. MADER, 123). Lo stesso Heidegger, in una lettera a Frings del 6.8.1964, riconobbe che 
Schclcr fu «uno dei pochi, se non l'unico, a riconoscere subito la problematica di Sb, (Frings, 
Person 1111d Dasein ). NelJ'autunno del 1927 uscirono in una rivista le parti II e III di ldealismo-
Realismo, che nelle intenzioni di Schcler avrebbero dovuto rappresentare una risposta a SZ, 
tuttavia le parti che riguardavano direttamente Heidcgger rimasero inedite e furono pubblica-
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10. Nota sulla periodizzazione della filosofia scheleriana 
Si è molto discusso sulle varie fasi del pensiero scheleriano, e solo negli 
ultimi anni si è superata la tradizionale tendenza a contrapporre l'ultima fase 
a quelle precedenti, sostituendo alla tesi della rottura ingiustificata quella di 
uno sviluppo scandibile a grandi linee in tre fasi o periodi, in cui sono 
rintracciabili, accanto a momenti di trasformazione, anche forti elementi di 
continuità. Tuttavia finora si è tentato di determinare questa suddivisione in 
base a motivi estrinseci, legati alle vicissitudini personali, aHa fede religiosa, o 
all'influsso di altri filosofi, in questa prospettiva si pongono anche Leonardy e 
Henckmann che hanno proposto la seguente suddivisione: il primo periodo è 
quello neokantiano fino al 1906, il secondo è quello fenomenologico fino alla 
fine del 1922, il terzo è quello metafisico-panenteista fino alla morte avvenuta 
nel 192817• Anche se quest'ultiina periodizzazione risulta per più versi corretta 
utilizzerei come criterio quello più imparziale della stesura de1le varie opere e 
così sposterei la fine del primo periodo dal 1906 al 1912 in quanto, di fatto, 
Scheler inizia a pubblicare le sue opere più significative dal 1913 in poi. 
Distinguerei quindi un primo periodo fino al 1912 (tesi di dottorato, scritto 
di abilitazione, Logik I), un secondo periodo (o periodo intermedio) dal 
1913 al 1921, periodo in cui escono (o sono composti) ad es. il Formalismw, 
Orda amoris, li,m Umsturz der Hi-rte, li,m Ewigen im Menschen; infine un 
terzo periodo (o ultimo periodo) dal 1922 al 1928, quello in cui escono Fo1111en 
1111d Hisen der Sympatie, E1ke1111t11is 111d Arbeit, Die S1e/11111g, Idea/is11111s-
Rea/is11111s, Phi/osophische Hiltamcha1111ng, ecc .. 
te solo nel volume IX delle GW Ma Schcler ed Heidegger ebbero occasione di confrontarsi 
anche direttamentc 1 come nel Dicembre del 1927, quando in seguito ad un invito a tenere una 
conferenza a Colonia, Heidegger venne ospitato per tre giorni a casa di Schcler. 
17 Cfr. HENCK.\iANN, Der Systema11sprucl1, 289. 
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CAPITOLO PRIMO 
LA TEORIA DEL SAPERE 
1. 1. L 'ontologizzazione del sapere partecipativo 
Nelle pagine di Idealisnws-Realismus viene anteposta una teoria del sape-
re alla teoria della coscienza. Iniziando non dal concetto di Bewufitsein ma da 
quello di Wùsen', Scheler intende prender le distanze da quel punto di par-
tenza della filosofia moderna, l'Io sono, che aveva fatto esclam.are ad I-Iegel: 
«Qui possiamo dire di essere à casa e possiamo gridare "terra!n, come il navi-
gante dopo il lungo errare per un mare periglioso» (HEGEL, GW XX, 120). 
Invece Scheler afferma che «solo dopo aver guadagnato il concetto di sapere 
e averlo fondato su di una relazione ontologica può essere considerato il par-
ticolare modo d'essere dal quale il principio dell'immanenza alla coscienza 
[ ... ] prende falsamente le mosse come prima evidenza: l'essere della coscien-
za» e prosegue osservando che «è un principio da contestare nel modo più 
risoluto quello (sostenuto fra gli altri da Descartes e Brentano) secondo cui 
tutte le funzioni e gli atti psichici sono accompagnati da un sapere immedia-
to su se stessi, e ancor di più il principio secondo cui la relazione al1 'Io risul-
ta una condizione essenziale di ogni attività del sapere» (IX, 189), Questo Io 
sono, nell'esperienza dell'atto dell'amare, si rende conto di non poter essere 
un punto di partenza autosufficiente: io amo, dunque ho bisogno del!' altro. 
lo amo, dunque una parte di me esiste nell'altro e viceversa. /o amo, dunque 
io costruisco con l'altro una parte della nostra esistenza e la mancanza del]' al-
tro si traduce nella mancariza di una parte di me. Ora è proprio in questa 
1 Vi è da notare che il termine tedesco di Wfrsen è estremamente ricco di significati: dal 
verbo wùsen derivano sia Wùsen-schafl che Bewuf3t-sei11; occorre inoltre tener presente che il 
termine Wissen ha diversi significati a seconda che si faccia riferimento a Fichte, Hcgcl o 
Schelling. ln Schelling tale termine - a partire dagli Erla11ger HJrtriige- assume un signifi-
cato che sembra anticipare per più versi que!Jo scheleriano. Il riferimento ultimo del termine 
Wùsen, almeno nel senso di Schdcr, rimane comunque l'indagine del Teeteto platonico, 
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trascendenza verso l'altro, resa possibile dall'amare, che Scheler situa 
anche lo spazio per il sapere. 
L'errore è dunque proprio quello di considerare il sapere come un modo 
derivato dallo aver coscienza di qua!cosa2• Ribadendo un ridimensionamento 
delle categorie legate alla coscienza e all'intenzionalità, ed evidenziando una 
presa di distanza da Husserl, Schelcr nel 1927 precisa: «Da 7 anni vado so-
stenendo [ ... ] la tesi che la coscienza è solo un tipo di sapere, e che pertanto 
sussiste anche un tipo di sapere estatico pre-cosciente (il sapere quindi non è 
in alcun modo una funzione della coscienza)» (IX, 112). 
La conseguenza rivoluzionaria che Scheler trae da questa priorità del 
sapere sulla coscienza riguarda la teoria della percezione dell'altro e la ne-
gazione della teoria dell'analogia: il Tu non è dato attraverso la mediazione 
dell'Io, perché la sfera del Tu è data a priori rispetto a quella dell'Io tanto 
che è attraverso la relazione al Tu che si costituisce anche I 'lo 3• Alla filosofia 
del soggetto Schcler contrappone fin dall'inizio una filosofia della persona 
basata sul presupposto che l'Io e la coscienza oggettivante sono solo un mo-
mento derivato e che il piano originario (che è anche quello più diflìcile da 
raggiungere) non è inscrivibile ali 'interno di una qualche prospettiva 
solipsistica o irrelata. La persona, al contrario dell'ego a cui corrisponde il 
sapere oggettivante, è invece «capace di partecipare all'essere nel senso della 
co-esecuzione» (VII, 219). 
La seconda è quella relativa ad una sussunzione al piano ontologico, se 
non di una vera e propria dissoluzione, di ogni teoria della conoscenza: il 
sapere non indica più un atto conoscitivo, ma assurge a dimensione 
partecipativa dell'essere stesso, mentre la conoscenza si palesa come «parte-
cipazione» e «ripercorrimento» del percorso ontologico compiuto dall'og-
getto stesso; il piano gnoseologico è cioè una conseguenza d'un atto 
partecipativo già posto entro il piano ontologico, nel senso che qualcosa vie-
ne conosciuto nella misura in cui si partecipa alla sua Gegebenheit, e inoltre 
2 Schcler sostiene che è «completamente da rilìutare l'affermazione che la coscienza sia 
un dato di fatto originario e che quindi non si possa parlare d'un' origine della coscienza>, (IX, 
190). Cfr. anche l'inedito ANA 315, CB II, 2. 
3 Cfr. ANA 315, CB II, 2 e inoltre il capitolo L'evidenza del tu in genemle in: H-ésen rmd 
Formen der Sympat!tie. La Fremdt11ahmehmu11g è possibile solo in base al presupposto di un 
accesso alla comprensione dell'Altro immediata, cioè 11011 medù1tadal/'i11trospezio11e. Qui Schelcr 
è in grado di aprire una valida alternativa alla aporetica soluzione husserliana, in una prospet-
tiva di fatto non distante dalla riflessione di Lcvinas. 
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che la costituzione ontologica di questo qualcosa avviene nella forma d'una 
partecipazione originaria. Ne consegue che i vari tipi di sapere non sono 
modi diversi di conoscere il mondo dal di fuori, ma modi diversi di entrare in 
rapporto alla costituzione del mondo stesso, e che le differenze fra i vari tipi 
di Sapere sono comprensibili solo facendo riferimento ad un piano extra-
mentale ed extra-metodologico, Il tentativo di ridefinire il concetto di sapere 
in termini ontologici scevri da implicazioni gnoseologiche è d'altronde chia-
rissimo, tanto che in uno degli ultimi scritti, Philosop/iiscl,e H1t:/1a11scliauu11g, 
il sapere viene definito come un tipo particolare di Seinsver/1iilt11is (in cui si 
partecipa non al Dasei11, ma al So.sei11 di un altro essente) in quanto al sapere 
sono propri un valore e un senso finale ontologico, 
Il sapere rimanda a sua volta a concetti come interesse, partecipazione, 
trascendenza, amare\ esso non è una modalità statica dell'essere quanto piut-
tosto una modalità estatica del porsi in relazione a qualcos'altro da sé, che, 
in quanto tale, implica il partecipare: <<senza una tendenza nell'essente[ ... ) a 
uscire fuori da sé per partecipare ad un altro essente, non è possibile alcun 
tipo di sapere» (IX, I 13), Altrettanto fondamentale è l'atto della trascendenza: 
«il sapere è allora fondato in quell'atto attraverso cui un essente abbandona 
i propri confini e va oltre se stesso in modo da trascendere se stesso e il pro-
prio essere» (Xl, 243). Nella seconda prefazione a J:0111 Ewigen il sapere è 
identificato con un tipo particolare di partecipazione, si tratta anche della 
definizione più precisa: enunciando una sorta di programma filosofico vie-
ne sottolineata con energia l'esigenza «che la filosofia debba fondare il con-
cetto di sapere su d'una relazione ontologica, cioè sulla relazione del 11parte-
cipare'' d'un essente A al Sosein d'un altro essente B [ ... ] senza che attraverso 
tale relazione sia implicata una qualche modifica in B» (V, I!), E sempre nel 
1922, in un manoscritto inedito, questa identificazione fra sapere e parteci-
pazione (Teilnalune) viene accentuata e ricondotta esplicitamente al termine 
platonico di methexis5• 
Ora tale ontologizzazione è possibile solo in quanto l'essere stesso risul-
ta un essere panecipato e la questione ontologica diventa il problema della 
partecipazione estatica della persona a questo inter-e.sse. 
4 Qui e di seguito traduco il termine «Liebe» con «amare» e non con «amore» per cercare di 
determinare uno scarto maggiore fra l'uso comune del termine «amore» e quello particolare 
sottinteso da Schclcr, 
'Cfr, ANA 315, CB 11, 2. 
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l .2. Legittimazione del sapere e questione del metodo 
Non basta peraltro dire che il sapere è il modo partecipativo dell'essere, il 
problema infatti è di stabilire se esistono diversi tipi di partecipazione, e quindi 
diversi tipi di sapere. La posizione di Scheler è a mio avviso interessante in 
quanto, pur sottraendosi al mito del Metodo, riesce a sostenere l'esigenza di 
fondare e legittimare, in senso forte, le differenze fra i diversi tipi di sapere. 
Una prima e importante indicazione per capire che cos'è per Scheler un tipo 
di sapere è fornita dal tentativo di definire e caratterizzare proprio la 
«fenomenologia»: questa non è una nuova scienza ma una precisa disposi-
zione emozionale costitutiva, un nuovo atteggiamento, o modo di vedere il 
mondo «in cui viene alla luce o si esperisce qualcosa che altrimenti rimar-
rebbe celato: un regno di dati di fatto [Tatsachen] dotato d'una.sua specifici-
tà». È Scheler stesso a rimarcare il punto nevralgico del dissidio con Husserl: 
<do dico 11atteggiamento" non metodo. Il metodo infatti è un procedimento 
del pensiero orientato sui dati di fatto[ ... ] Qui invece si tratta in primo luogo 
di nuovi dati di fatto» (X, 380). Quanto detto per la fenomenologia vale an-
che per gli altri tipi di sapere. Insomma i tentativi di legittimare le differenze 
in base al metodo, com 'è stato di moda nel Novecento, risultano per Scheler 
destinati al fallimento: certo i vari saperi hanno sedimentato storicamente 
metodi particolari, ma questi sono solo conseguenza e non causa delle diffe-
renze. Si può notare che molte epistemologie dd Novecento sono arrivate 
alla giusta conclusione che attraverso il metodo non è possibile trovare un 
criterio di legittimazione, se non a posteriori, ma da questa giusta conclusio-
ne, invece di dedurre che il problema della legittimazione va allora ricercato 
al di fuori della questione del metodo, non hanno saputo proporre niente di 
meglio che la riduzione delle differenze fra i vari saperi a differenze fra ge-
neri letterari, con il risultato che aHa fine non si sa più perché un certo tipo 
d'indagine è scienza e non arte o religione. Certamente si può affermare che 
neHa scienza sono rintracciabili anche elementi retorici, narrativi o fabulativi; 
certamente anche la scienza utilizza, o ha utilizzato, miti e metafore al pari 
della teologia, ma affermare che fra scienza e teologia non ci sono differenze 
solo perché hanno metodi in comune significherebbe, ancora una volta, par-
tire dal dogma secondo cui eventuali differenze sarebbero legittimabili solo 
in base ad una differenza di metodo. 
Nulla è poi più lontano dalle intenzioni di Scheler della tesi secondo cui 
i) sapere filosofico è la sintesi e organizzazione dei vari saperi scientifici parti-
colari, quasi che alla filosofia non spetti che il compito «casalingo» di mette-
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re in ordine i risultati delle scienze particolari. Al contrario: il sapere filoso-
fico è basato in gran parte sulla verità personale, quindi è un sapere in grado 
di raggiungere un liveHo d'universalità e generalizzazione infinitamente 
minore di queJlo delle varie scienze particolari moderne. La legittimazione 
delle differenze non può avvenire neppure in riferimento a determinati am-
biti tematici, come uomo, Dio, mondo oggettivo, ecc., questi, di nuovo, sono 
fissati casomai a posteriori. Infine Scheler rifiuta la fondazione delle diffe-
renze fra i vari saperi in base ad un ideale di Verità, di Giustizia, ecc .. 
I vari tipi di sapere si legittimano invece in quanto rinviano a specifici 
sfondamenti emozionali costitutivi, a quelle diverse aperture emozionali al 
mondo capaci di produrre una modificazione dell'interesse. 
1.3. La classificazio11e del sapere e la tesi delle tre \1/eltanschauungen 
Le analisi relative alla classificazione del sapere sono sviluppate da Scheler 
in primo luogo attraverso una reinterpretazione del principio dei tre stadi di 
Com te e suscitarono subito l'interesse degli ambienti sociologici. Nello scritto 
del 1921 Uber die positivistische Geschichtsphilosophie des Wisse11s Scheler non 
cerca di delineare, come invece Comte, uno sviluppo di diverse fasi storiche 
che porta dallo stadio del pensiero religioso a quello metafisico e da questo a 
quello positivo, bensì trasforma la prospettiva comtiana individuando tre 
diversi atteggiamenti compresenti in ogni fase storica. Questi diversi tipi di 
sapere non sono comparabili fra loro in termini d'evoluzione e nessuno d' es-
si può aspirare a ridurre a se gli altri o a rappresentare, rispetto ad essi, una 
sintesi superiore. Successivamente nella raccolta Phi/osophische Hlelta11s-
chammg Scheler arriva ad individuare un principio di classificazione osser-
vando che non esiste un sapere in virtù di se stesso, un <<sapere per il sapere», 
esistono piuttosto tre forme di sapere poste al servizio di tre obiettivi: la tra-
sformazione-utilizzazione d'un essente, lo sviluppo-formazione dell'uomo 
stesso, e infine la dinamica del divino. Si tratta, come viene messo in luce 
confrontando fra loro alcuni passaggi di Erkennt11is 1111d Arbeit e Philosophische 
lYelta11scl1autmg, di tre forme del divenire: il divenire della trasformazione e 
del dominio sul mondo, a cui corrisponde il sapere delle scienze naturali 
(Hemchafts- oder Leist1111gswisse11); il divenire della persona umana, che ha 
un corrispettivo nel Bildungswissen o nella J.#senserkenntnis nel senso che 
Aristotele dava alla filosofia prima; infine il divenire del divino a cui corri-
sponde il sapere della redenzione (Erlosungswissen ). 
41 
Precedentemente Scheler aveva sviluppato una classificazione delle tre 
ifere del reale. Questa triadicità è un tema implicito in ogni fase del pensiero 
di Scheler, un tema che si sviluppa e si connette a tematiche sempre più 
ampie assumendo svariate forme, da queHa <lei tre ambiti d'esperienza (dei 
tre tipi di dati di fatto) a quella delle tre Welta11scha111111ge11, fino a quello dei 
tre tipi di sapere. Il problema posto inizialmente, attinente alla legittimazione 
d'un certo tipo di sapere, diventa allora quello più generale di cogliere guai 
è il momento in base a cui si legittima la differenza d'una sfera d'eSpcrien-
za, d'un sapere, e d'una 1#/ta11sc/1ammg nei confronti di un 'altra. Con que-
sta tripartizione Scheler vuole muoversi in un senso contrario a quello del 
movimento neokantiano e dello stesso Husserl: non si tratta infatti di ridur-
re il noumeno al fenomeno, o di cancellare l'istanza realista, né d'intenderla 
in senso gnoseologico, quanto al contrario di sviluppare l'intuizione kantiana. 
Dietro questa distinzione Scheler pensa infatti d'intravedere un primo pas-
so in direzione di quella che egli stesso chiama la «questione della 
Dasei11srelativitiit» e delle sfere della datità (XI, 107-113). Il limite di Kant 
sarebbe stato quello d'assegnare un valore assolutamente indipendente al 
noumeno come, cl 'altro campo, di negare consistenza ontica al fenomeno; si 
tratta invece d'individuare diverse sfere e di attribuire, con più equilibrio, a 
ciascuna d'esse un'indipendenza relativa (in quanto nessuna è in sé) e una 
consistenza antica relativa (in quanto nessuna ha il monopolio su tutto l'es-
sere}. Con il concetto di Daseinsrelativitiit Scheler vuole mettere in luce la 
nostra dipendenza dalla datità dell'essente a cui vogliamo partecipare: ci 
sono stadi diversi della datità e quindi della scopribilità d'un essente e noi 
siamo relativi ad essi nella misura in cui partecipiamo ad essi6• 
Ne1la teoria delle tre Ulelta11sc/Jau1111ge11 (naturale, scientifica, ((fenome-
nologica») Scheler vuole sottolineare che il mondo non può essere concepito 
come qualcosa di precostituito, e che i modi fondamentali in cui è esperito 
non sono puramente soggettivi, ma implicano un modo d'essere deHa stessa 
Gegebe11heit7, Le analisi del 1913/14 sul concetto di Welta11schau11ng aturale 
6 Heidegger nel 1928 rimase colpito dal concetto di Daseinsrelativitiit e ne sottolineò l'im-
portanza con_nettendolo correttamente alla prohlcmatica del disvclarsi dell'essere e notando 
che Scheler ha «als erster die Einsicht in das gewonnen, was er die "Daseinsrelativitiit der Dinge" 
ne 11111. [. .. ] Es gibt fi'lrdas Seiende Stufen der entdeckbnrkeit, ven:chiedene MOglichkeiten, in denen 
es sich an sich selbst bekrmdet» (GA XXVI, 213). 
7 Riguardo allo sviluppo della teoria dei tre dati di fatto si può notare che questa viene 




quello di Le, 
Scheler di rei 
disposizione 
Uexklill, la s· 
biente. 
Ma non si 
imponente sfi 
di sintesi con 
suoi oggetti si 
vante per il s 
diretta in moc 
e correlare a c 
confronti del 
smo che regol 
dei diversi tip 
versi tipi di sa 
unico modo< 
aspirare ad es~ 
in quanto ess 
vista del carpe 
Ora va not~ 
ben distinto d 
evidenziare qu 
Per Scheler ess. 
te dà concretar 
diverse esperie. 
fiche, quella fi 
determinata te1 
portarsi dell 'u, 
interattiva in ct 
20) viene posto il p 
infine in Hfltansch 
dc!Ja Wèltamchmw, 
8 Cfr. ad es. G/2 
9 Cfr. FRINGS, 1
icazione delle tre 
fase del pensiero 
riche sempre più 
J 'esperienza (dei 
tìno a quello dei 
Ila legittimazione 
e di cogliere qual 
e d' . . :s1era espenen-
1 'altra. Con que-
·;irio a quello del 
" infatti di ridur-
1. né d'intenderla 
uizione kantiana. 
Te un pnmo pas-
q uestione della 
Il limite di Kant 
indipendente al 
:1 al fenomeno; si 
più equilibrio, a 
111a è in sé) e una 
nlio su tutto I' es-
nettere in luce la 
o partecipare: ci 
\in essente e noi 
)::;i6, 
1tifica, «fenome-
, essere concepito 
in cui è esperito 
:ssere della stessa 
-Jimumg naturale 
e ne sottolineò l'im-
kll'essere e notando 
··c-lativitiit der Dù1ge" 
:,j;lichkeiten, in denen 
.1rc che questa viene 
tn Hm, J#w1 (1917/ 
risultano per certi aspetti simili a quelle svolte da Heidegger a proposito 
del concetto di quotidianità', e da Husserl e A. Schiitz a proposito di 
quello di Lebenswelt 9• Si tratta inoltre di un concetto che consente a 
Scheler di reinterpretare la riduzione husserliana come passaggio dalla 
disposizione naturale a quella filosofica e che implica, sulla scia di van 
Uexkiill, la svolta dallo schema soggetto-oggetto a quello sistema-am-
biente. 
Ma non si tratta di un 'intuizione isolata: ad essa Scheler connette un 
imponente sforzo speculativo teso alla sostituzione del concetto kantiano 
di sintesi con quello di selezione: in questa prospettiva l'ambiente e i 
suoi oggetti si costituiscono selezionando dalla datità ciò che risulta rile-
vante per il sistema stesso. Dai momento che tale selezione può essere 
diretta in modi diversi è possibile ravvisare una tipologia di questi.ultimi 
e correlare a ciascuno d'essi un modo altrettanto tipico di rapportarsi nei 
confronti del mondo. Se questo è vero, una volta individuato il meccani-
smo che regola la selezione si riuscirebbe a far luce sulla legittimazione 
dei diversi tipi di Uleltn11scf1autt11g, e, di riflesso, anche su quella dei di-
versi tipi di sapere. Da queste premesse segue inoltre che non esiste un 
unico modo di percezione e in particolare che la sensazione non può 
aspirare ad essere kantianamente la base empirica di tutta la conoscenza, 
in quanto essa risulta piuttosto solo 1; visione del mondo dal punto di 
vista del corpo proprio. 
Ora va notato che il concetto scheleriano di Uleltanscliatttmg ha un senso 
ben distinto da quello presente in Dilthey, in \1/eber o in Husserl. Per 
evidenziare questa differenza lo tradurrò qui di seguito con «disposizione». 
Per Scheler essa non va confusa con i vari tipi d'esperienza a cui storicamen-
te dà concretamente origine: così la disposizione naturale è altra cosa dalle 
diverse esperienze quotidiane, quella scientifica dalle diverse teorie scienti-
fiche, quella filosofica dalle diverse filosofie, Una disposizione non è una 
determinata teOria complessiva del mondo, quanto un modo tipico di rap-
portarsi dell'uomo nei confronti del mondo, una determinata maieutica 
interattiva in cui il dato si costituisce assieme al suo essere partecipato. 
20) viene posto il problema del sapere filosofico e dello slancio emozionale che lo caratterizza; 
infine in J#ltamchmumgslehre (1921) viene esplicitata la differenza nei confronti delle teorie 
della Uidtansdwmmg di Dilthey e Wcber. Su queste tematiche cfr. TOTAHO. 
8 Cfr. ad es. GA XLI, 1-55 . 
9 Cfr. FruNGS, Perso11 und Dasei11, 4. 
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1.4. La disposizione naturale e la semiosi del bisogno 
Il sapere umano prende necessariamente le mosse da un punto di vista 
ovvio o ingenuo: la disposizione naturale 1'\ questa delimita i contenuti 
dell'esperienza che possono svolgere una funzione segnica rilevante per il 
sistema organico (Leib), capaci quindi di riflettere in qualche modo, o sotto 
qualche rispetto, i suoi interessi ed esigenze: il punto di vista pulsionale è il 
punto di vista sul mio mondo-ambiente. Ma questo è inteso correlativamente: 
si tratta d'una funzione segnica relativamente al sistema organico e relativa-
mente alle caratteristiche del!' oggetto 11• Insomma la struttura pulsionale del 
sistema organico proietta al di fuori di sé i suoi bisogni decodificando in 
termini d'utile-dannoso tutti i contenuti mondani che incontra, e la perce-
zione sensibile non è altro che l'eco di ritorno di questa decodificazione, in 
tal modo si mette in movimento un rimando semiotico che risulta il perno 
attorno a cui si costituisce il mondo-ambiente: un oggetto ambientale viene 
tanto più determinato, quanto più la complessità del sistema è in grado di 
sviluppare nei suoi confronti la semiosi dei bisogni. In tal modo il mondo-
ambiente diventa l'universo dei possibili utilizzabili del sistema stesso. I1 
presupposto rivoluzionario dell'analisi di Scheler è che nelJa percezione non 
si sintetizza kantianamente il molteplice sensibile in base ad astratte catego-
rie dell'intelletto. Certo nella percezione non ci si trova_di fronte ad un mon-
do già completo e definito, al contrario il mondo percepito si costituisce come 
mondo-ambiente in base a specifiche categorie della struttura pulsionale del 
Leib, queste svolgono una funzione trascendentale, ma non funzionano, 
come supponeva Kant, sinteticamente, bensì selettivamente, ritagliando 
dall'insieme complessivo solo determinati contenuti, inoltre si presentano 
come categorie dinamiche, Attraverso questa svolta paradigmatica dal pen-
siero della sintesi a quello della selezione Scheler mette in luce una funzio-
ne interattiva fra sistema e ambiente. 
Questo concetto di disposizione nàturale è però piuttosto vago, la diffi-
coltà maggiore mi sembra consistere nel non definire con precisione la rela-
zione della disposizione naturale nei confronti della percezione sensibile e 
della tradizione. È ovvio infatti che la disposizione naturale nell'uomo non 
JO Proprio perché naturale è inteso da Schelcr nel senso di «punto di vista ,miv» o «punto di 
vista tolemaico» non implica nessuna contrapposizione al concetto di cultura. 
11 
«Essa è al contrario dei "fatti puri" in doppio senso simbolica: nei confronti della cosa 
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può coincidere con la percezione sensibile, che è solo il punto di vista della 
struttura pulsionale, d'altra parte se la disposizione naturale viene a coinci-
dere con la tradizione risulterà che essa sarà il risultato della sedimentazione 
di credenze provenienti anche dalla disposizione scientifica e filosofica 12• Un 
aiuto in questo senso viene offerto connettendo il concetto di disposizione 
naturale alle analisi sviluppate da Scheler nello scritto Lehre a proposito del 
concetto di cultura e di tradizione. NeHa disposizione naturale si vive nella 
ripetizione e nella riproducibilità di rimandi segnici già codificati, il che si-
gnifica all'interno d'un ambiente scontato e familiare in cui gli oggetti han-
no significati funzionali aHa prassi e risultano pertanto avere una valenza 
culturale già sedimentatasi nella forma della tradizione, inoltre in quest'ulti-
ma la codificazione culturale viene trasmessa in base ad un processo di 
generalizzazione e uniformazione delle esperienze individuali dotato di un 
grado di anonimità molto elevato e capace pertanto di assicurare a tali conte-
nuti una notevole stabilità e universalità 13. 
11 Su questi temi Theunisscn afferma: «Ciò che a lui !Schcler! rimane nascosto è la speci-
ficità dell'ambiente umano f ... j Schcler ammette che l'uomo, che rimane per così dire al di 
sotto del ·suo livello mondano, vive in un ambiente similmente agli animali, ma proprio in 
questo consiste l'insufficienza della sua concezione alla base d'un errore astratto, nel fatto che 
egli - influenzato da Jakob von Uexkilll - concepisce l'ambiente dell'uomo essenzialmente 
alla stregua di quello dell'animale: come il luogo del soddisfacimento dei bisogni vitali» 
(Tl!EUKISSEN, Wettemunn und Stille, 100). Questa critica fa tornare in mente anche la posizio-
ne di Gehlen, il quale criticando von Ucxkilll, sostiene che l'uomo non si trova di fronte una 
Um-l¼lt, ma piuttosto una HHt (GEf-TT.EK, L'uomo 1990, 63). Qui il senso del discorso di 
Schelcr viene completamente distorto (cfr. ad es. la critica a Gehlcn di: J. PmrER, Wahrheit der 
Di11ge, 98). Arrischiando una semplificazione si potrebbe dire che Gehlen nega nell'uomo un 
comportamento istintivo e contemporaneamente nega la possibilità di un mondo-ambiente 
non istintuale, invece Schcler concepisce anche un mondo-ambieme umano non istintuale. Se 
per Gehlen la Weltoffinheit consiste nel passaggio dall'istinto all'atteggiamento dcli' homo faber, 
per Scheler questo passaggio è alla base dell'ambiente artificiale, ma è del tutto insufficiente 
per l'apertura estatica al mondo. In sostanza Gehlen riconduce la differenza fra Welt e Umwelt 
a quella fra volontà e istinto e applica questo schema estraneo a Schcler a Scheler stesso. È 
comprensibile allora perché Gehlen rivolga a Schcler la critica di concepire l'uomo all'interno 
d'una logica dualistica in cui le funzioni psichiche più elementari risultano controllate dal-
l'istinto mentre quelle più alte sono dirette da un Geist ultramondano: dal momento che Gehlen 
scambia la Umwelt per la Wélt, ciò che a lui appare «ultramondano» per Schelcr è semplice-
mente mondo. 
ll È proprio in conseguenza di questa relativa stabilità che sovente si confonde il concetto 
di disposizione naturale con una delle sue particolari concrezioni storiche, e Schclcr, per evita-
re confusioni, chiama quest'ultima «Hi>ltamcharumg naturale relativa» (VI, 15) affermando 
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Ogni gruppo sociale, come ogni individuo, vive pertanto a partire da un 
aprimi culturale, frutto della tradizione ed' esperienze vissute direttamente, 
questo costituisce un livello anonimo e scontato che per un principio d'eco-
nomia viene tematizzato solo nei casi limite in cui si verifica uno scarto: la 
disposizione naturale è quella di accettare un gran numero di presupposti 
finché non entrano in contrasto con la logica della prassi, essa si presenta 
nella forma dell'esser ovvio e· i suoi confini sono queHi del sapere immedia-
tamente evidente 14• È la disposizione «tolemaica)), il naives Wtssen15 che in-
duce a supporre che il sole giri attorno alla terra o che l'alto e il basso siano 
coordinate spaziali fisse, oppure che l'oscurità sia un concetto positivo (il 
buio o la notte) e non negativo (la mancanza di luce); in tale ottica forma e 
dimensione dipendono dalla distanza e dal punto di vista dell'osservatore, 
tanto che il sole diventa un oggetto più piccolo dell'albero che ci sta di fronte. 
In questo non è però ravvisabile alcun intento svalutativo nei confronti 
della disposizione naturale, le cui concrezioni storiche (le disposizioni natu-
rali relative) vengono anzi a svolgere la funzione essenziale di una 
precomprensione ambientale e culturale. Ed è significativo che in ogni caso 
per Scheler questa disposizione non possa essere semplicisticamente identi-
ficata col soggettivismo, in quanto qualità e forme della disposizione natu-
rale diventano esse stesse parte integrante della datità; la soggettività o la 
relatività non ineriscono ai contenuti in sé a cui accede la disposizione natu-
rale, ma solo alla prospettiva, o meglio alla selezione attraverso cui s'è costi-
tuito tale contenuto. In altri termini: neppure nella disposizione naturale è 
esclusa l'oggettività, in quanto la semiosi dei bisogni avviene in base a preci-
si meccanismi d'astrazione e consente forme d'oggettività sufficienti a de-
terminare un tipo di comportamento razionale teso a soddisfare i bisogni del 
sistema organico e ad assicurarne la sopravvivenza. Secoli di progresso scien-
tifico hanno invece indotto a ritenere oggettivo solo ciò che ha le caratteristi-
che del dato scientifico e a declassare come forme soggettivamente inferiori i 
contenuti della disposizione naturale". L'obiettivo di Scheler è invece quel-
lo di dimostrare che tutte e tre le disposizioni hanno una propria fondazione 
che «alla Hi:ltansc/zauung naturale relativa d'un determinato gruppo[ ... ! appartiene tutto ciò 
che generalmente viene dato per scontato all'interno di questo gruppo» (VIII, 61 ). 
H Per uno sviluppo di queste problematiche cfr. Sci 10Tz, Il problema della rilevanza. 
"Cfr. ANA 315, CB Il, 2. 
16 Sulla distinzione fra oggettività della vita e oggettività scientifica cfr. D' At-:KA, 18-19; più 
in generale sul tema del «lavoro» in Schcler sono da segnalare i lavori della VERDUCCJ. 
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empirica, e che attraverso una modificazione della forma di interesse domi-
nante è possibile passare da una alJ' altra. 
1.5. La disposizione scientifica e la scoperta del Sachverhalt 
Le disposizioni scientifica e filosofica sono due atteggiam~nti pro-
fondamente distinti che si aprono il varco verso nuove sfere d'esperienza 
emancipandosi compiutamente dalla disposizione naturale e mettendo 
in discussione ciò che in essa veniva dato per scontato 17• Così ciò che 
nella disposizione naturale è un colore diventa in quella scientifica una 
determinata lunghezza d'onda, così come l'aria che si respira una deter-
minata miscela di gas, mentre il sole si svela un corpo celeste uguale a 
tanti altri. Nella disposizione scientifica non si mira all'appagamento 
dei bisogni della propria struttura pulsionale o alla conservazione dei 
modi in cui storicamente tale appagamento s'è sedimentato, essa è piut-
tosto una disposizione di tipo innovativo che parte da un centro più com-
plesso, designabile con il termine di «ego)>; tale disposizione è spinta es-
senzialmente dalla volontà di potenza ed è interessata al controllo, al 
dominio, alla previsione e alla trasforn1azione, servendosi di tutte le 
potenzialità dell'intelligenza, tanto che si potrebbe supporre che que-
st'ultima non sia altro che una sua espressione o creazione. Grazie a que-
sta disposizione l'uomo è in grado di compiere la «riduzione scientifica»Hi.1 
La tendenza a privilegiare, nei confronti dell'episodico, ciò che si ri-
pete e s'articola in connessioni regolari non è però qualcosa di assente 
nella disposizione naturale, e anzi essa è forse uno dei meccanismi più 
universali e diffusi in tutta la natura, nella riduzione scientifica si verifi-
ca però un'astrazione da tutti gli aspetti della realtà che non risultano 
17 Inizialmente Schcler parla di «phii11ome110/ogùc/1e W ltamdwuung,,, successivamente di 
«philosopliische We/ta11sclwmmg,,, per dare una rilevanza più ampia a tale tesi userò l'espressio-
ne <,disposizione filosofica». 
1
~ Anche in questo caso il ragionamento di Schelerè corretto solo se con questi esempi ci si 
riferisce a specifiche disposizioni scientifiche «relative». Il problema è che il concetto di tradi-
zione non è il frutto di una specifica disposizione, ma della sedimentazione storico-culturale 
di tutti i modi che l'uomo ha di fare esperienza. L'ambiguità di fondo è a mio avviso quella di 
non precisare a sufficienza il rapporto che le tre dispqsizioni fondamentali hanno nei confron-
ti della tradizione. 
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ripetibili posta al servizio d'una nuova logica: la logica della volontà del-
l'intell_etto. La differenza consiste soprattutto in questo: l'uomo ha com-
piuto un salto qualitativo nel processo d'oggettivazione quando ha sco-
perto che è possibile rapportare fra loro due oggetti prescindendo 
dall'intermediazione prospettica del proprio co,po, quando cioè ha scoperto 
le relazioni oggettive (Sachverhalte) 19• Questo salto qualitativo, che Scheler 
descrive come un evento di portata cosmica, è l'aspetto centrale della di-
sposizione scientifica. 
Proprio il riferimento ali' atteggiamento oggettivante dimostra che il 
sapere scientifico non è neutrale: la tesi per cui la conquista di questo nuo-
vo livello qualitativo del processo d'oggettivazione significa il raggiungi-
mento d'una posizione tvertfrei si rivela allora agli occhi di Scheli;r una 
mostruosa ingenuità: è vero che per raggiungere questa posizione la «mano 
destra» mette fra parentesi i valori che dirigevano il processo di selezione 
alla base della disposizione naturale, ma non bisogna lasciarsi gabbare dal 
rapido movimento con cui la «mano sinistra)> rimpiazza istantaneamen-
te i vecchi valori con i nuovi propri della disposizione scientifica. La que-
stione rivelatrice è che il dato scientifico non tiene conto di tutta la datità> 
ma solo d'una parte di essa - anch'esso si costituisce cioè in base ad 
un'attività selettiva orientata da precisi valori e che segue la legge di ri-
condurre l'irregolare al regolare al fine di dominarlo ~ per cui l 'og-
gettività della scienza risulta tvertfrei solo rispetto ai valori che orienta-
vano la disposizione naturale (gli stessi che consentivano di relazionare 
un dato al proprio sistema organico), ma non rispetto ai valori che ren-
dono possibile rapportare direttamente due dati indipendentemente dal 
proprio sistema organico. 
Ignorando che qui si tratta solo d'una Wertfi'e1J1eit relativa al Leib è sorto 
l'equivoco d'una oggettività scientifica assoluta, mito che permette di non 
problematicizzare la scelta di valore in base a cui si costituisce la scienza stessa. 
Ma questo mito illuminista - verso cui Scheler porta avanti una decisa opera 
decostruttiva -è ancora più vasto e include anche la tesi secondo cui una cono-
scenza, come quella scientifica, per il fatto d'essere uguale per tutti gli uomini, 
sarebbe automaticamente priva di presupposti. Anche in questo caso si potrebbe 
obiettare che una conoscenza generale può essere il risultato d'un interesse par-
ticolare, e che al contrario una verità personale può esprimere una validità uni-
19Tuttavia bisogna sottolineare che forme elementari di Saclwerhalt sono possedute secon-
do Scheler anche da certi animali {cfr. XII, 127). 
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versale. Ad ogni modo anche la disposizione scientifica rimane confinata in un 
mondo-ambiente e si rìVela incapace di raggiungere il livello estatico della sintonia 
partecipativa con il mòndo. 
Scheler non fa che sviluppare l'intuizione espressa da Nietzsche in La 
gaia scieiiza quando afferma: «Si vede che anche la scienza riposa su di una 
fede, che non esiste affatto una scienza "scevra di presupposti")). Non che 
Kant fosse così <<iHuminista» da non vedere che la stessa scienza parte da 
presupposti non compiutamente razionali o addirittura mistici (anzi pro-
prio qui, ad es. nella discussione sul senso mistico del concetto di spazio asso-
luto emerge una delle differenze principali della prospettiva kantiana nei 
confronti di Newton), tuttavia questo non impedisce poi a Kant di 
assolutizzare le categorie della razionalità oggettivante. Nel prendere le di-
stanze da questo approccio Scheler si contrappone anche al concetto 
husserliano di filosofia come scienza rigorosa, come anche al tentativo di 
fondare il sapere scientifico in base alla contrapposizione fra mythos e logos: 
la stessa tesi deH' oggettivismo scientifico, quella per cui esiste solo ciò che è 
ripetibile e misurabile, risulta per Scheler solo una semplificazione, un mito 
appunto. Non ha più senso allora considerare il sapere scientifico come 
«illuministicamente>> emancipato dal pregiudizio e incarnante un logos a cui 
dovrebbe rifarsi anche la filosofia. 
Certo dopo Hegel non è più possibile trascurare la centralità del concetto di 
lavoro e in Scheler l'impegno ad analizzare questo nodo si sostanzia in un pode-
roso sforzo teso a mettere in luce il legame fra conoscenza e lavoro (cfr. il volume 
Erken11111is 111d Arbeit). V'è da osservare che Scheler - pur essendo uno dei 
primi, nel Novecento, ad evidenziare i pericoli insiti nella razionalizzazione scien-
tifica e quelli presenti nel progetto della tecnica - non esorta però ad abiurare la 
tecnica in nome di un mondo «vero)) al di là di essa. Vero è che il rapporto fra 
scienza e tecnica risulta in Scheler piuttosto complesso e che proprio qui si pos-
sono notare significativi mutamenti di posizione 20• In primo luogo la tecnica 
assume in Scheler un significato ontologico in quanto non viene limitato ali' at-
tività lavorativa umana ma trova un corrispettivo nella natura stessa: è una ten-
denza generale del Lebensdnmg, tesa, attraverso i sistemi organici, a promuovere 
la produzione di complessità. Ed è proprio in questa prospettiva che l'ultimo 
Scheler riesCe a colmare l'abisso tracciato nel periodo precedente fra scienza e 
10 Questo risulta particolarmente evidente confrontando i primi testi con Erkenntnù und 
Arbeit e Probleme einer Soziologie des Wùsem. Così i"n un primo tempo Schder crede ancora in 
una essenza puramente speculativa della scienza e parJa d'un abisso fra scienza e tecnica (X, 
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tecnica: concependo accanto al lavoro dell'uomo un «lavorio1> della natura, il 
lavoro diventa il punto d'unificazione fra queste due prospettive in quanto «è il 
lavoro, non la contemplatio, la radice essenziale d'ogni scienza positiva>> (VIII, 
362). Sempre questa ottica spiega anche perché Scheler, pur criticando l 'assolu-
tizzazione dei valori di cui la tecnica è portatrice, non cada in una demonizzazione 
deJla tecnica: se essa ha un corrispettivo ontologico allora essa non è 
semplicisticamente un impiego contro-natura della natura, in quanto essa è 
costitutivamente in opera già nella natura. 
Ntrettanto vasto risulta lo sforzo dispiegato in Erke111Jt11is 1111d Arbeit volto a 
comprendere le ragioni del pragmatismo 21• Qui, inaspettatamente perquell' epoca 
(siamo all'inizio degli anni Venti), Scheler palesa una buona conoscenza delle 
posizioni di C. S. Peirce e delle differenze che lo separavano da James, dando la 
propria preferenza- al primo. Il tentativo di Peirce viene visto come un 'interpre-
tazione radicale e coerente del tipo di sapere che corrisponde al lavoro. L'errore 
di Peirce consiste per Scheler non tanto nelle analisi sul sapere pragmatico, fatte 
proprie anzi in gran parte da Scheler stesso, quanto piuttosto nella 
assolutizzazione di questo sapere. Del resto lo stesso Peirce sembra rendersi con-
to di questa diltìcoltà quando afferma: «It is easy tostate tuhat theesse11cesof mtificial 
objects are: The essence of a stove is thai it is i11te11ded to diffuse tuarmth. But as lo 
essence o/natural object.s1 if t/Jey /Jave an)~ tve are tmable as yet lo give them» (Peircc 
C. P. 6,337). Le tesi del pragmatismo e della semiotica di Peirce risultano perlèt-
tamente convincenti nella misura in cui sono limitate al mondo oggettivabile) 
all'ambiente costituito in base alla semiotica dei bisogni e dell'utilizzabile, ma 
non risultano più accettabili se rivolte alla sfera personale. È questo ciò che 
divide in modo insanabile Scheler dal pragmatismo. 
430), separate lungo il confine delle finalità pratiche e speculative, respingendo di fatto la tecnica 
all'interno della disposizione naturale. Successivamente Schelcr, probabilmente stimolato in 
questo da Nietzsche, ridisegna i confini della disposizione scientifica vedendo in es.sa più che 
una finalità puramente disinteressata e speculativa, l'espressione dì una precisa volontà di sapere 
e di dominio in cui può trovare espressione anche la tecnica. Schcler stesso afferma comunque Ji 
continuare ad avere delle difficoltà a definire il rapporto fra di esse (Cfr. VIII, 123). 
21 Con il termine (1pragmatismo» Schclcr intende un ampio movimento di pensiero porta-
to ad assolutizzare l'attcggiamenlo di dominio dell'uomo sulla natura o.a far coincidere la 
realtà con ciò che viene scoperto attraverso la tecnica. Tale movimento ha per Schclcr illustri 
predecessori in Bacone, Marx, Kant, Fichtc, Nietzsche (cfr. VIII, 221 e scg.) e trova la sua 
massima espressione in W. Jamcs e C. S. Pcirce. È mollo importante sottolineare che negli 
ultimi scritti Scheler interpreta lo stesso Heidcgger come pragmatista, rivolgendogli critiche 
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CAPITOLO SECONDO 
HUMILITAS E REALTÀ NELLA TEORIA DELLA RIDUZIONE 
Cariddi - Tu guardi ma 11011 vedi. 
Ulisse - Tra il guardare e il vedere quale differenza c'è? 
Cariddi - Che il guardare la bellezza è guardare. E il vedere il pericolo 
è vedere 
(Caldéron, Il golfo delle sirene) 
Uno dei temi più fraintesi e nel contempo più importanti del pensie-
ro scheleriano è quello relativo alla riduzione fe110111enologica. È Scheler 
stesso a riprende espressamente da Husserl questa espressione anche se 
nell'ultimo periodo afferma, altrettanto esplicitamente, di voler evitare 
il termine «fenomenologia» (cfr. IX, 285) e di fatto usa l'espressione «ri-
duzione fenomenologica» fra virgolette oppure la sostituisce con quella 
di «tecnica della riduzione». Del resto già nel periodo intermedio gli con-
ferisce un significato distinto in cui emergono gradualmente anche altre 
suggestioni: dai temi platonici della catarsi al no alla vita di Buddha, dal 
concetto cristiano di lwmilitas ai temi dell'estasi e del ritegno rintracciabili 
in Schelling, dal tentativo di Schopenhauer teso a rintracciare una via di 
salvezza etica oltre l'ego ai temi legati ali' Umwel'tlmg di Nietzsche, È da 
notare poi che Scheler distingue tre tipi di riduzione: oltre a quella 
fenomenologica, parla anche di riduzione scientifica e dionisiaca. La ri-
duzione scientifica, come s'è già visto, consiste nella messa fra parentesi 
di tutto ciò che non è misurabile e implica inoltre la capacità di·rappor-
tare fra loro due oggetti indipendentemente dalla nostra visuale partico-
lare (Sachverhalte); quella dionisiaca sfocia invece nella messa fra paren-
tesi della sfera psichica dell'Io e della realtà oggettiva ad essa corrispon-
dente, ma in una direzione inversa a quella della riduzione filosofica e 
cioè verso I' Ei11sfiihlt111g con il Lebe11sdra11g, La tesi che cercherò di svi-
luppare qui è che in Scheler non ci sia un 'unica teoria della riduzione 
filosofica dal momento che non vi è neppure un'unica teoria della real-
tà. Si possono invece distinguere diversi tentativi sussumibili a grandi 
linee all'interno di due varianti: la prima è quella nota a tutti e che Scheler 
stesso nel periodo intermedio chiama «riduzione fenomenologica»; la se-
conda invece non viene determinata in modo univoco ed è quindi diffi-
cile trovarle una denominazione, in ogni caso Scheler la connette a con-
cetti come sublimazione, estasi, ascetismo, slancio morale, ecc .. Per di-
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stingueda dalla prima la chiamerò «riduzione catartica», dove il termine 
«catarsi» è inteso nel senso esplicitato da Platone 1• 
2.1. Gli sviluppi del concetto di 1ùl11zio11e l11merlia11a negli a1111i T1'111i e 7ìrnta 
Nostante la ricchezza dei temi impliciti nel concetto scheleriano di ridu-
zione s'è finito col privilegiare - e questo in particolar modo in area tede-
sca2-l'influsso di Husserl, rendendo di fatto il concetto di riduzione ela-
borato in Ideen I un vero e proprio paradigma interpretativo. Ebbene qual è 
questo canone originario? Invero lo stesso Husserl considerava come non 
definitivi questi risultati ed inoltre è incontestabile il cambiamento che si 
verifica a partire daHa fine del primo conflitto mondiale, un cambiamento 
che induce a considerare le ldeen I non tanto come l'inizio della svolta ide-
alistica quanto come uno degli ultimi atti del sogno razionai-fideistico. Le 
analisi sviluppate da Husserl a partire dagli anni 1922/23 sono importanti in 
quanto chiariscono questioni cruciali che erano rimaste in sospeso: I) L'ego 
che emerge dalla riduzione trascendentale non è una coscienza soggettiva di 
un singolo uomo ma piuttosto un ego universale intersoggettivo; 2) Con 
l'epoché Husserl non intende eliminare il mondo quanto piuttosto arrivare 
ad una sua comprensione più essenziale; 3) L'obiettivo finale della riduzio-
ne non è il ritorno alla Lebenswelt, quanto piuttosto il superamento della 
disposizione ingenua dominante nel mondo vitale (cfr. ad es. Hua XXVII, 173). 
Quando Husserl, in alcune note del 1924/25, usa l'espressione «epoché 
etica universale» (cfr. Hua VIII, 319) affronta una tematica simile a quella 
riduzione etico-morale che Scheler, già nello scritto del 1917 10111 f#sett 3, 
1 Preciso subito che Scheler non usa l'espressione <(riduzione filosofica», né quella di «ri-
duzione catartica». Risulta implicito pertanto che tutte le volte che parlando di Scheler faccio 
riferimento al primo termine intendo l'insieme delle versioni proposte da Scheler su questo 
tipo di riduzione, quando invece mi riferisco al secondo termine, intendo un determinato 
concetto di riduzione: quello sopra esposto. 
2 Meglio la situazione per quanto riguarda l'Italia. Così Ferretti ha colto giustamente un 
duplice carattere della riduzione scheleriana: in un primo tempo essa è intesa husserlianamente 
in senso logico-conoscitivo, mentre nello scritto f0m Hi>te11 viene caratterizzata prevalente-
mente nel senso di <<atto di natura morale» (FERRETrI 1972 Voi. I, 80). Riconda nota inoltre con 
ragione che «La riduzione fenomenologica prende così in Scheler un sensoatcetico di distacco 
dalla vita, che è estraneo al senso puramente logico che essa ha in Husserl» (RlcoNDA, 1972, 
64). Infine un'esplicita riconduzione della problematica delJ'ascesi a quella della 
de realizzazione è stata tematizzata da RAcINARO, Il futuro, 195-196. 
3 Uscito dapprima nella rivista «Summa), e poi nel 1920 nel saggio Jibm Ewige11. 
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aveva posto in connessione al problema delle condizioni morali dell'atto 
filosofico. Di fatto quella di Husserl rimane però una versione teorico-astratta 
in cui le condizioni etico-morali non vengono compiutamente esplicitate 
(lo stesso Husserl negli scritti successivi lascia cadere l'aggettivo «etico» e 
parlerà solo di <<epoché universale»). Le novità, rispetto ad Ideen I, non sono 
però da sottovalutare: così nell'importante scritto Teleologie in der 
Philosophiegeschichte (1936/1937) la riduzione viene concepita come il pas-
saggio dalla disposizione pratico-quotidiana a quella teorico-filosofica: «La 
disposizione pratico-naturale dell'uomo lascia spazio nel filosofare [ ... ) alla 
teoretica» (Hua XXIX, 393). Ben riconoscibili sono anche i nuovi accenti 
sul problema dell'intersoggettività: «l'autoconoscenza diventa subito asso-
luta conoscenza del noi, conoscenza del1a soggettività totale)> (Hua VI, 472). 
Qui la riduzione non è più un metodo del pensiero, ma una tecnica spiritua-
le capace di «convertire» l'Io in persona e di permettere il passaggio da un 
piano egologico-solipsistico a quello della comunità personale. È in questo 
senso che si sviluppa la riflessione di Hart: l'obiettivo è quello di far emerge-
re la dimensione etico-politica del1a persona attraverso una serie successiva 
di riduzioni, la riduzione stessa diventa un problema etico. Tuttavia la pro-
posta interpretativa di Hart mi sembra sottovalutare con troppa facilità il 
fatto che Husserl, al contrario di Scheler, co.ntinua a considerare la persona 
all'interno di un razionalismo intellettualistico, rischiando alla fine di con-
fondere la persona che ama con una soggettività totale e universale (quindi 
fondamentalmente impersonale). 
Una soggettività totale che tuttavia Husserl non interpreta solipsi-
sticamente in quanto l' epoché trascendentale ora non può sign'ificare solo 
una messa fra parentesi del mondo ma deve tradursi anche in una inibizione 
del solipsismo egologico per poter partecipare al mondo: «L'imparare a co-
noscersi umano è esso stesso un evento mondano [ ... ] una partecipazione 
nel prender parte al mondo. E lo svelamento del suo sistema di validità cre-
ativo diventa il compito trascendentale» (Hua VI, 472). Eppure a differenza 
di Scheler, che individua nell'umiltà lo specifico slancio emozionale neces-
sario al superamento della disposizione naturale e al passaggio dal!' ego alla 
persona, Husserl ritiene che la riduzione sia conseguente alla conquista di 
una visione (Einsicht) razionale, senza indagare ulteriormente quale precisa 
spinta emozionale è in essa sottesa. Obiettivo dell' epoché rimane pur sem-
pre il passaggio dal mondo sensibile relativo a quello teorico orientato alle 
verità assolute (Hua XXIX, 413). Inoltre nella tesi di un mondo di oggetti 
ideali in sé rimane insondata la questione della possibile connessione fra 
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filosofia ed empirismo (la tesi dell'empirismo personale) e così il tentativo di 
ritrovare il modo rischia di ricondurre all'ipotesi d'una struttura ideale 
ultramondana. Sullo sfondo rimane un concetto di ragione universale a cui è 
rimasta profondamente estranea la lezione schellinghiana sull'estasi della ragio-
ne e un concetto di uomo come animai rationale (Hua XXIX, 384) che toglie 
0
molto slancio a tutto il progetto husserliano. 
2.2. La aitica di Scheler alla riduzione eidetica e trascendentale 
Uno dei maggiori e più recenti tentativi d'interpretare il concetto di riduzio-
ne scheleriano si rifa ancora una volta al paradigma offerto da ldeen I. Secondo 
Gabel la riduzione di Scheler in realtà si sviluppa attorno a quello che era il 
progetto husserliano presente nelle LU, ma senza cogliere le novità introdotte in 
ldeen I. Com'è noto in Ideen I Husserl si accorge che compito della riduzione 
fenomenologica non è solo l'intuizione di Erlebnisse puramente essenziali, ma 
anche quello d'indagare e mostràre che ogni essente è dato solo in rapporto alJa 
coscienza trascendentale, per cui, accanto alla riduzione eidetica, occorre preve-
dere un 'ulteriore riduzione, capace di determinare lo spostamento dalla coscienza 
individuale alla coscienza pura, come sfera delJ 'essere trascendentale e assoluto. 
Di conseguenzain/deen /Husserl non parla più di «riduzione fenomenologica», 
ma di «riduzione eidetica» e di «riduzione trascendentale)) o (<epoché». Ora Gabel 
afferma che Scheler non avrebbe recepito questo mutamento e che la sua ridu-
zione rimarrebbe confinata al livello di una riduzione eidetica (Ja visione d 'es-
senza) incapace di raggiungere il problema della messa fra parentesi della co-
scienza individuale\ 
A questa interpretazione, molto diffusa, sfugge che Scheler già nel 1906 ave-
va criticato espressamente proprio la tesi dell'astrazione alla base della riduzione 
eidetica. A mio avviso non è neppure esatto sostenere che Scheler cominci a 
distanziarsi da Husserl solo negli anni 1921-1922': già nel periodo di Jena, poco 
dopo l'uscita delle LU, Scheler scrive quella che per più aspetti si potrebbe con-
siderare una vera e propria controproposta alla logica husserliana, Logik I. Un 
testo che Scheler ritirerà precipitosamente dalle stampe in un periodo assai criti-
~ Cfr. GABEL 1991, 71, il cui lavoro nel complesso risulta comunque molto interessante. Di 
diverso avviso èAvé-Lallcmant, con cui concordo, quando afferma: «Non si può però dire che 
egli [Scheler] abbia concepito cd effettuato solo la riduzione cidctica husscrliana» (AvÉ-
U.LLEMAJ'sT 1975, 164). ' 
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co della sua difficile carriera accademica, forse per non alienarsi definitivamente 
l'appoggio di Husserl. Gli aspetti più rilevanti di quest'opera sono una 
impostazione neokantiana {che verrà rapidamente superata) e l'esplicita critica 
ad Husserl {che invece verrà mantenuta e sviluppata anche nelle opere successi-
ve). Husserl nel giusto tentativo di criticare lo psicologismo era ricaduto nell' an-
tica tesi dell'esistenza delle verità eterne, in quanto indipendenti non solo dal-
l'organizzazione psico-fisica dell'uomo, ma anche dalla facoltà del pensare in 
generale. Ma in questo modo - nota Scheler - la critica allo psicologismo 
finisce col basarsi su di una concezione a sua volta riduttiva e psicologistica della 
stessa facoltà del pensare. Proprio lo stretto legame fra pensiero e soggettività 
deHa coscienza, legame che Scheler rompe attraverso una concezione ontologica 
del sapere, induce Husserl ad una concezione soggettivistica del pensiero stesso, 
e quindi a sposare la tesi di Bolzano: le verità risultano oggettive solo in quanto 
«in sé», cioè solo se separate dal pensiero. 1\1a così, osserva Scheler, «Husserl e 
Bolzano proiettano [ ... ] i prodotti delle funzioni del pensiero [ ... ] sul piano (mi 
permetterei di dire mistico) [ ... ] delle "verità in sé": al di sopra degli oggetti del 
pensiero, che nel senso di un realismo ingenuo valgono come "dati'\ e prima dei 
concreti atti d'esecuzione del pensiero, ci sarebbe il territorio delle "verità in sé'\> 
(XIY, 141). In altri termini la giustissima critica allo psicologismo non avrebbe 
dovuto ro~esciarsi nella tesi di un regno di «verità in sé» assoluto ed eterno e di 
conseguenza la posizione di Husserl viene vivacemente contestata come espres-
sione di una «logica neoplatonica». 
Già in queste pagine giovanili sono presentì in nuce i motivi del disac-
cordo nei confronti di Husserl. Per certi aspetti Scheler si pone nella pro-
spettiva di Descartes quando afferma che anche le verità cosi dette eterne 
sono create da Dioi una tesi che molto significativamente già Brentano ave-
va contestato tacciandola di psicologismo, Tuttavia in Scheler la facoltà del 
pensare non è riconducibile allo psicologismo nella misura in cui il sapere 
implica un atto della partecipazione ontologica (relativa cioè all'inter-esse). 
La teoria del sapere induce allora Scheler a rifiutare la dottrina delle verità 
«in sé» e a riaffermare nel modo più rigoroso il principio della correlatività 
fra atto e contenuto. 
!\1a di rilevanza ancora più immediata è la critica alla teoria dell 'astra-
zione esposta da Husserl nella Seconda Ricerca 6, teoria alla base del con-
cetto di riduzione eidetica. A questo proposito Husserl parla anche di 
5 Cfr. ad es. AVÉ-LALLEMANT, 1975, 162. 
6 Sempre in Logikl cfr. XIV, 138-156. 
55 
kategoriale Abstraktion o ideire11de Abstraktion, detta anche - non a caso 
- <<ge11eralisiere11de}> Abstraktio1i7. Il punto essenziale è che per Scheler 
l'ideazione non parte da contenuti sensibili per arrivare ad essenze gene-
rali8. L'astrazione generalizzante - lungi dal risultare circoscritta agli atti 
intellettivi superiori dell'uomo -----;--è il processo elementare alla base di una 
qualsiasi reazione fisiologica e sensibile e quindi risulta implicita nella 
dinamica del processo selettivo funzionale alla trascendenza segnica (quella 
trascendenza che è presente nella disposizione naturale, ma che trova la 
sua massima espressione nel processo d'oggettivazione della disposizione 
scientifica). In tal modo lungi dall'essere una categoria centrale della filo-
sofia si rivela lo strumento principe dell'atteggiamento non filosofico: I' or-
goglio egologico teso alla reificazione. 
Opposta la considerazione di Husserl, che parla appunto di astrazione 
generalizzante dei dati sensibili. Certo il tentativo di I--Iusserl implica una 
presa di distanza dal concetto di astrazione elaborato da Hume per affer-
mare, accanto ad un'astrazione sensibile, un'astrazione ideativa o 
categoriale capace di escludere dal proprio contenuto intenzionale non solo 
qualsiasi individualità:, ma anche qualsiasi elemento sensibile. Il nucleo 
della proposta husserliana consiste nel sostenere che tale ideazione astrattiva 
si distingue dall'astrazione empirica in quanto avviene sulla base d'un atto 
intuitivo intellettuale capace di cogliere l'essenza o il concetto generale 
senza bisogno di far ricorso ad un procedimento induttivo e anche parten-
do da un singolo caso. Tuttavia vale sempre la regola che «qualsiasi intui-
zione categoriale pòggia, in ultima analisi, sull'intuizione sensibile, e che 
anzi un'intuizione categoriale[ ... ] senza una sensibilità fondante sarebbe 
.un controsenso» (GS rv, 712). L'astrazione ideativa parte quindi- al con-
trario dell'ideazione scheleriana -da dati sensibili e individuali per arri-
vare ad un Allgemeinbegrijf: «mediante l'astrazione noi otteniamo concet-
ti generali [ ... ] e non caratteri singoli individuali" (GS III, 226). 
7 È vero che Scheler stesso, nel Fonnalimms, si avvicina tcrminologicamente alle posizioni 
husscrlianc e parla ad es. di «eidetisc!te Abstraktiom,, ma è pur vero che successivamente dietro 
il concetto di ideirende Abstmktion Schclcr ammette di aver individuato «lo specifico errore 
pJatonico di Husserl» (XI, 74). 
8 L'ideazione è diretta a dati essenziali che non hanno nulla a che fare con concetti gene-
rali, del tipo ad es. degli oggetti matematici o di una invarianza eidetica. Questi risultano 
invece propri della riduzione scientifica (Xl, 251}. · 
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Già solo per questo è chiaro che Scheler con ideazione pensa a qualcosa di 
fondamentalmente diverso da ciò che intende 1-Iusserl. La noesi husserliana in 
realtà non si rifa a Platone - che la considera come la visione delle idee, cioè 
della realtà da cui come ombre deriva la sensazione-bensì al concetto aristotelico 
di nus, che nelJ'accczione scolastica è 1a capacità di astrarre l'intelligibile dalla 
sensazione. Proprio perché condivido pienamente l'analisi di Ferretti quando 
evidenzia le analogie fra il concetto husserliano di ideazione e quello tomistico-
scolastico di abstractio totalis, ritengo che non si possa poi ricondurre l'ideazione 
scheleriana a quella husserliana. Contro Aristotele 1 'ideazione scheleriana co-
glie l'essenza attraverso la visione d'una realtà assolutamente indipendente ed 
autonoma dalla sensazione. Contro Platone si rivolge però non alla realtà del 
mondo delle idee, ma ad una realtà empùica (anche se altern~tiva a quella sensi-
bile). L'occhio noetico è l'occhio della persona che si spalanca libero sul mondo 
e «vede» k «idee», cioè la realtà, nella stessa apertura al mondo: scopre nel mon-
do stesso il luogo dell'empirismo sovrasensibile. È utile ricordare nuovamente 
che Scheler procede però ad una restrizione rigorosa del concetto di sensazione 
che diventa la decodificazione del mondo in termini di utile-dannoso relativa-
mente alla rilevanza organica. La percezione di qualche contenuto che non è 
rilevante per l'organismo risulta perciò una percezione non sensibile: ad es. la 
percezione di un valore estetico, morale, ecc .. 
La critica alla teoria dell'astrazione delle LU riemerge negli stessi termini 
anche nell'ultimo Scheler dove si afferma che Husserl con la tesi dell'ideazione 
generalizzante si espone al rischio di arrivare non ali' essenza, quanto piuttosto 
solo ad una pura astrazione: «Husserl arriva all'ipotesi delle "specie ideali" attra-
verso una falsa teoria dell'astrazion,e (cfr. la seconda delle LU)» (XI, 241)9• 
Con ciò si sono poste in evidenza le differenze ma' non s'è ancora 
enucleato lo snodo teoretico essenziale della critica scheleriana alla ri-
duzione eidetica. Esso riguarda l'interpretazione husserliana del 
principium individuationis e con esso il problema della messa fra paren-
tesi della realtà. La riduzione eidetica funziona solo se le categorie spa-
zio-temporali funzionano come principia individuationisw: è attraverso 
la loro neutralizzazione che si ottiene infatti una E11tsi11gularisierung e 
9 Come già in Logik I, la critica alla teoria dell'astrazione viene allora accompagnata dalla 
critica a quel nucleo neoplatonico idealista individuato nelle LU: «La tesi di Husserl che il 
rosso sia una specie ideale, distinta da questo Sosei11, è un falso "platonismo"» (XI, 248). 
10 Schcler osserva che per Husscrl l'esser reale è equivalente all'aver un posto nel tempo 
(cfr. IX, 207). 
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una Verwesentliclumg del dato sensibile, cioè una essenza posta come «spe-
cie ideale» al di sopra del dato. Il presupposto, da cui muove la critica di 
Scheler, è che la realtà è un momento antecedente e fondante la stessa 
molteplicità spazio-temporale, anzi che le coordinate spazio-temporali 
sono solo costruzioni del sistema organico, del corpo-proprio (Leib) tanto 
che «senza il ponimento del Leib le qualità delle direzioni temporali del 
presente, passato e futuro non avrebbero akun senso, in quanto esse sono 
relative al Leib» (X, 443). Ad ogni centro reale corrisponde qufodi 1111 deter0 
minato tempo, o meglio il tempo è indice della complessità del sistema. Se 
però le coordinate spazio-temporali sono relative al centro vitale, ne con-
segue che il principium individuationis è da porre sul piano della costitu-
zione del centro vitale stesso, cioè è da identificare con il Lebensdraug: il 
vero principium i11dividuatio11is responsabile del Sosein contingente coin-
cide dunque con il principio che pone il centro vitale. 
Ora se il pri11cipi11m i11divid11ationis è da porre sul piano della costitu-
zione del centro vitale e non delle coordinate spazio-temporali ne conse-
gue che il metodo husserliano della libera variazione eidetica si svela 
completamente inutile a neutralizzare un Sosein contingente, in quanto 
l'essenza risulta individuabile solo mettendo fra parentesi lo stesso cen-
tro vitale 11, In altri termini: per arrivare a liberare il Soseiu dall'aspetto 
contingente non basta neutralizzare le coordinate spazio-temporali at-
traverso una variazione eidetica, occorre piuttosto mettere fra parentesi 
«concretamente» il momento fondante tali coordinate, dal momento che 
solo l'inibizione del centro vitale consente l'annullamento della molte-
plicità contingente 12• 
11 A questo proposito è utile riportare alcune righe di un inedito che dovrebbe risalire al 
1927: <(Se spazio e tempo fossero principia i11dividuationis, allora cogliere le idee, per es. l'idea 
di rosso, significherebbe prescindere dalle posizioni spazio-tempornli f , .. I ma questo non con-
duce all'essenza bcnsl solo al Sosein contingente I ... J se spazio e tempo fossero forme del 
Dasein in sé (e quindi principia ti1dividuatio111S) allora si potrebbe avere solo un 1astrazione 
empirica ddlc caratteristiche comuni di più cose nel tempo e nello spazio» (ANA 315, B 133). 
12 Solo se «l'esser reale viene sospeso 1 ... J viene sospesa anche la singolarizzazione del 
Sosei11 contingente», in «nessun caso la semplice non osservanza della posizione nel sistema 
spazio-temporale può bastare a ricavare un 'essenza identica dai molti. Infatti spazio e tempo 
dipend_ono dalla realtà e dal rapporto causale ad essa inerente, non viceversa» (IX, 245). Vi è 
da aggiungere che tale epoché del centro vitale risulta il punto di partenza tanto della riduzio-
ne scientifica (e quindi della conquista di dati validi universalmente) quanto della riduzione 
fenomenologica. 
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La critica alla riduzione eidetica si inserisce cosl in una prospettiva più ampia 
volta ad interpretare la riduzione come una «tecnica spirituale)): infatti la cono-
scenza essenziale può avvenire «solo sulla base di una tecnica di riduzione 
compiutamente eseguita (Ja nostra riduzione), capace di inibire - attraverso 
l'inibizione del centro pulsional-vitale [ ... ] - lo stesso esser-reale del mondo. 
Non quella di Husserl, che sospende (epoché) solo il giudizio di realtà e in tal 
modo non riesce a porsi al di sopra del Sosein accidentale))13• È molto significati-
vo che Scheler, per descrivere l'atto che coglie l'essenza, non menzioni il meto-
do della variazione eidetica di Husserl, bensì il caso di Buddha, il quale, un 
giorno, di fronte ad un particolare esempio di dolore colse l'essenza del dolore. 
La situazione non è molto differente per quanto riguarda i limiti della ri-
duzione trascendentale: quella che si potrebbe chiamare la «riduzione egologica 
scheleriana)) non è da intendere co1ne epochizzazione del!' ambito trascen-
dente la coscienza, bensl al contrario come epochizzazione della stessa co-
scienza egologica, ed è quindi da pensare come prosecuzione di quel moto dì 
ascesi che aveva già messo fra parentesi il centro vitale. Ascesi, inibizione, 
sublimazione vengono a confluire in Die Stellung in un unico processo teso 
all'uscita estatica dal mondo-ambiente e dall'ambito puramente oggettivabile. 
Husserl era ben consapevole della necessità d'un contromovimento ca-
pace di superare la dfaposizione naturale, cosl nell'introduzione a Ideen I 
- nello stesso periodo quindi in cui Scheler elabora la teoria delle tre 
Wélta11scliat11111ge11 - viene enunciato il seguente programma: prendere-
mo le mosse «dal punto di vista naturale, dal mondo come ci sta dinanzi, 
dalla coscienza come si presenta nell'esperienza psicologica e ne mettere-
mo a nudo i presupposti essenziali. Successivamente costruiremo un me-
todo di "riduzioni fenomenologiche" che ci permetterà di superare i limiti 
dell'indagine naturale, evitando l'unilaterale prospettiva che la caratteriz-
za, finché conquisteremo l'orizzonte libero dei fenomeni trascenden-
talmente purificati e con ciò il terreno della fenomenologia» (GS V, 5). Il 
compito della riduzione trascendentale è quello di arrivare alla coscienza 
assoluta pura, o soggettività trascendentale, attraverso una serie successiva 
di neutralizzazioni rivolte alla sfera psichica e al mondo trascendente, ma 
in tal modo Husserl dimostra d'essere ancora prigioniero della problematica 
brentaniana relativa al primato dell'evidenza della percezione internaH. 
"Cfr. ANA 315, CB II, 38. 
1
~ Scheler ha criticato questa prospettiva già nel saggio Die !dole der Selb1terken11t11is (cfr. 
Ili, 213-293). 
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Questo presupposto spiega anche l'obiettivo della riduzione trascenden-
tale, che è quello- attraverso la neutralizzazione dell'intero mondo na-
turale e di tutte le sfere eidetico-trascendenti (Idee,, I, § 64) - di arrivare 
alla sfera immanente indubitabile 15• 
lvfa è credibile l'idea secondo cui mettendo fra parentesi il mondo si gua-
dagna l'essere immanente alla coscienza? Husserl può sostenere una tesi 
simile solo negando una vera correlatività fra mondo e coscienza. Ma in tal 
caso dove porre i termini della correlazione? Forse all'interno della stessa 
coscienza umana, tanto da individuare un noema immanente alla noesi? 
Che cosa intenda Husserl con messa fra parentesi del momento trascenden-
te e che cosa intenda con immanenza non è in questo contesto molto chiaro, 
anche perché Husserl stesso dà l'impressione, a più riprese, di sottolineare, 
rispetto a Brentano, la vocazione trascendente deH'intenzionalità. L'inter-
pretazione che se ne desume da ldeeu I, e con cui quindi anche Scheler ha 
fatto i conti, è quella secondo cui ciò che è evidente è solo ciò che risulta 
immanente alla coscienza, mentre ciò che trascende la coscienza ha i carat-
teri della realtà 16• 
Husserl stabilisce una connessione inscindibile fra coscienza ed eviden-
za, e inoltre confonde evidenza e Selbstgegebenheit 17, senza cioè rendersi conto 
che proprio ciò che si auto-dà, per iJ fatto di porsi di fronte a noi con moda-
lità che non sono state decise da noi, non può risultare evidente. La 
Selbstgegebenheit presuppone cioè la schellinghiana Selbsta11fgegebe11heit 
15 
L'annientamènto del mondo modificherebbe sì l'essere della coscienza 1 ma non mette-
rebbe in discussione la sua esistenza, in quanto nessun essere reale è necessario alla coscienza 
stessa: «l'essere immanente è [ ... j essere assoluto, ( ... j mentre il mondo della res trascendente è 
assolutamente relativo alla coscienza» (GS V, 104). Nello stesso tempo è da osservare che 
Husserl, a differenza di Brentano, non considera gli oggetti intenzionali per definizione 
immanenti (Idem I§ 901 p. 205). Nel § 59 si pone il problema di neutralizzare, dopo tutte le 
realtà individuali, anche tutte le altre specie di trascendenza; a questo proposito esprime seri 
dubbi sulla possibilità di neutralizzare completamente le trascendenze eidetiche. Tuttavia la 
fenomenologia come scienza eidetica deve neutralizzare proprio le essenze trascendenti e li-
mitarsi alle essenze immanenti. Questa distinzione fra essenze immanenti e trascendenti co-
stituisce una delle differenze principali rispetto alle LU e fu intesa da Schclcr come un 1ulterio-
re accentuazione dell'idealismo. 
16 Si è già osservato però che, queste aporie vengono in gran parte superate da Husserl 
negli anni Trenta, cfr. ad es, Hua VI, 414. 
17 Un termine che.Husserl usa poche volte nelle LU e che invece in Schelcr ha, da subito, 
un'importanza centrale. 
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dell'ego. È proprio qui allora il punto di rottura con Scheler: la coscienza e 
l'evidenza, nella misura in cui rimangono correlate all'ego oggettivante, non 
coincidono ma sono contrapposte alla Selbstgegebenheit e alla sua logica. 
Che senso ha la distinzione, di matrice brentaniana, fra oggetto spaziale 
e oggetto della coscienza, che senso ha basare la riduzione sull'esser dato 
nella coscienza piuttosto che nello spazio, quando esiste un modo dello «aver 
coscienza di» che corrisponde esattamente all'oggetto dato nello spazio? Se 
quello che si vuole mettere fra parentesi è la datità propria dell'oggetto 
spaziale allora è necessario mettere fra parentesi anche gli atti ad esso correlati 
neJla coscienza, cioè gli atti della coscienza che colgono tale oggetto per 
adombramenti successivi 18• Ma allora il problema non si può risolvere con il 
metodo della libera variazione eidetica in quanto a questo punto non si trat-
ta più d'individuare un 'invarianza eidetica quanto di neutralizzare gli stessi 
atti alla base della riduzione eidetica husserliana, di mettere fra parentesi lo 
stesso modo oggettivante deJlo «aver coscienza di». Dal punto di vista di 
Scheler la riduzione trascendentale risulta allora insensata perché il suo obiet-
tivo si può ottenere solo attraverso la messa fra parentesi della sfera immanente 
corrispondente alla coscienza oggettivante, ma per far questo il metodo 
eidetico risulta assolutamente inadatto. In definitiva lo «esser nello spazio» 
non è un «peccato originale» dell'oggetto, ma qualcosa di cui è altrettanto 
responsabile la coscienza oggettivante, altrimenti si rischia di ricadere in una 
semplicistica contrapposizione fra coscienza e spazialità. 
Husserl contrappone trascendenza e Selhstgegebenheit, «essere della 
realtà» e «essere della coscienza)), nel presupposto che trascendente sia 
ciò che si pone al di fuori dell'evidenza e della coscienza 19• Per Scheler, 
al contrario, la distinzione immanenza-trascendenza non ha più nulla a 
che fare con quella irrealtà-realtà, inoltre la Selbstgegebenheit e la sfera 
intenzionale non sono riferite all'essere della coscienza: in tale prospet-
tiva mettere fra parentesi ciò che risulta trascendere la coscienza non 
!R L'oggettivismo della scienza moderna non si sup·era mettendo fra parentesi la tesi della 
realtà di un dato esterno, ma mettendo in discussione anche la 1,coscienza oggettivante» correlata 
a tale dato. 
19 La riconduzione della Selb1tgegebe11!teit all'evidenza si può desumere ad es. da una pa-
gina di Die Idee der Phà·11omenologie. Fii11fVorlmmgen: «la riduzione fenomenologica non 
significa limitazione alla sfera della cogitatio, ma piuttosto a quella della pura Selbstgegeben!teit 
[ ... ]. In una parola: limitazione alla sfera della pura evidenza>) (Hua II, 61). Cfr. su questa 
tematica ROSEN' e inoltre HoPKIN'GS. 
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significherebbe più individuare husserlianamente 1 'ambito residuo della sfera 
intenzionale, quanto al contrario farlo definitivamente scomparire. L'ogget-
to trascendente la coscienza e la coscienza formano cioè «una .struttura 
indivisibile» e sorgono contemporaneamente da uno stesso processo, il che 
significa che è impossibile neutralizzare la sfera trascendente senza che questo 
metta in discussione e annichilisca al contempo anche la sfera della coscien-
za. Il non riconoscere questo aspetto è stato per Scheler l'errore di Descartes 
e di Lotze, come di tutta quella corrente che si richiama alla tesi del primato 
della percezione interna e che culmina in Brentano (IX, 193). 
In definitiva per Scheler il problema fondamentale, quello del raggiungimento 
del dato residuale puro, non si risolve né attraverso l'astrazione generalizzante 
di un'invarianza eidetica e neppure attraverso la neutralizzazione della sfera 
eidetico-trascendente. Se la coscienza si palesa come coscienza oggettivante-
egologica,.essa, lungi dal costituire la sfera residua della riduzione, è proprio ciò 
che deve esser messo fra parentesi. Così come la variazione eidetica è completa-
mente inutile ad identificare iJ Sosein essenziale, altrettanto la messa fra parente-
si del mondo real-trascendente, se non si traduce in una correlativa messa fra 
parentesi dell'ambito immanente ego1ogico, risulta completamente inutile al 
fine d'identifkare gli oggetti intenzionali trascendental-fenomenologici, È un 
fatto che molte delle incertezze di Husserl si siano risolte solo negli anni Trenta 
e proprio in una direzione simile a quella indicata da Scheler. 
2.3. Le d11e va1ia11ti della iid11zio11e filosofica sche/eriana 
Qual è allora la proposta di Scheler? S'è già detto che si possono individuare 
diversi tentativi sussumibili in due varianti, La prima variante - presente spe-
cialmente nel periodo intermedio ma già sostanzialmente messa in discussione 
nello scritto del 1917 f0m T#sen - palesa chiari influssi husserliani. Essa 
s'impernia sul concetto di Geist e mira a mettere fra parentesi la semisfera del-
l'essere reale (identificata con il Dasein e la realtà) e con ciò a far apparire la 
semisfera del!' essere ideale (identificata con il Sosein e il regno delle essenze). In 
pratica avverrebbe un po' come per le stelle che- pur esistendo anche durante 
il giorno - appaiono però in cielo solo dopo il tramonto: una volta messa fra 
parentesi la realtà apparirebbero le essenze e queste sarebbero colte da un puro 
atto del Geist20• Relativamente a questa variante risulta in parte giustificata l'in-
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e giustificata l'in-
terpretazione della fenomenologia scheleriana proposta da Gabel e Rombach: 
una fenomenologia che «rinuncia ad effettuare un'esperienza empirica», diven-
tando una sorta di procedimento astrattivo che porta dall'oggetto empirico al 
concetto, dallo spazio alla spazialità, dalla persona alla personalitài ecc.21• 
Ora non c'è dubbio che la prima variante s'imbatta da subito in gravi 
difficoltà, e tradisca un'ambiguità irrisolta a proposito della relazione fra 
essenze e dati di fatto. Husserl, invece, era stato molto chiaro e nel tentativo 
di distinguere psicologia e fenomenologia aveva ·affermato che la psicologia, 
come scienza dell'esperienza, è scienza di dati di fatto (Tatsachen) - cioè 
matte,,offact nel senso di Hume - e inoltre scienza di realtà; al contrario la 
fenomenologia trascendentale è una scienza d'essenze, Partendo da que-
sta contrapposizione Husserl può coerentemente postulare che la ridu-
zione eidetica mette fra parentesi i dati di fatto per arrivare all'essenza, e 
che quella trascendentale mette fra parentesi la realtà, cioè la mondanità, 
per rendere il fenomeno irreale. Ben diversa è invece la posizione di 
Scheler, il quale non accetta il presupposto husserliano e al Contrario, 
già in Phiiuomenologie, tende a far coincidere essenza e dato di fatto, tan-
to da sostenere che la sfera a cui accede la disposizione fenomenologica è 
una sfera di «dati di fatto, non di costruzioni dell'intelletto» (X, 433); si 
tratta inoltre di Gegebenheit, o meglio: di Se/bst-Gegebenheit. Il che per 
Scheler significa che la fenomenologia è ((il più radicale empirismo)> in 
quanto accede alla Selbst-Gegebenheit nella sua completezza, senza le 
limitazioni presenti nella disposizione naturale e scientifica, azzerando 
cioè la trascendenza segnica (cfr. X, 381). 
Ma di nuovo: come si può sostenere che la fenomenologia rinunci 
all'esperienza se essa stessa è definita come il più radicale degli 
21 Cfr. GABEL 1990, 87. E sempre in questa prima variante l'ideazione è ad un contempo 
derealizzazione, mentre la visione d'essenza non si attiene al Dasein di qualcosa, ma lo 
«irrealizza» vale a dire - come scrive Bosio - «toglie ali' esserci reale della cosa il suo 
coefficiente di realtà, prescinde completamente dalla forza di pressione che la realtà esercita 
sulla nostra totalità psicofisica, e lo contempla nella pura idealità. Tale atto è chiamato da 
Scheler "de-realizzazione" (E11trvirk1111g), ed è una vera e propria "disattivazione" della forza 
e del momento di realtà sia del conoscente sia del conosciuto» (B0s10 1995, 107). Anche 
Lambertino sottolinea che «la dimensione deWesistenza { ... J è da epochizzare se si vuole at-
tingere la dimensione deWessenza» (L\.\fBERTJKO 1977, 187). Di fronte a questa tesi scheleriana 
mi sembra però difficile allora non dar ragione a Ferretti, quando scorge in questa 
contrapposizione dualistica fra ideazione e momento della realtà una <,caduta irrazionalista» 
(cfr. FERRETTI 1972 Voi. 1, 97-104). 
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empirismi? Se la fenomenologia ha a che fare con dati di fotto, com'è 
possibile poi identificare questi dati di fatto empirici con un'essenza ir-
reale? Come si fa a parlare di dati di fatto fenomenologici se poi la 
fenomenologica è tutta dedita a1la semisfera dell'essere ideale? In con-
clusione nella prima variante vi è un'aporia di fondo in quanto essa esclu-
de ogni realtà e tuttavia si rivolge ad essenze che rimangono esse stesse 
connesse alla realtà. A proposito risulta allora più coerente Husserl, il 
quale attraverso la riduzione trascen'dentale non ha nessuna pretesa di 
arrivare ad una sfera di dati di fatto empirici, anche perché Husserl ac-
cetta ancora l'identificazione kantiana fra sensibile ed empirico, mentre 
Scheler fa di tale distinzione uno dei cavalli di battaglia del Forma/ismus 11• 
L'impressione è che nella prima variante Scheler sovrapponga elementi 
dell'impostazione husserliana a elementi incompatibili con essa e tenti 
un'improbabile mediazione sullo sfondo d'un concetto di realtà ancora 
molto ambiguo. Per lungo tempo Scheler tenta contraddittoriamente di 
conciliare la propria impostazione con quella husserliana, e solo gra-
dualmente si creano le premesse per lo sviluppo della seconda variante. 
2. 4. La riduzione cata~·tica e il problema della realtà: ideazione e dereaHzzaz/one 
La questione decisiva - su cui sono state date deHe risposte a mio avviso 
insoddisfacenti - è quella relativa al rapporto fra riduzione e realtà o meglio 
quella di stabilire «il che cosa» viene messo fra parentesi: il Drang, tutta la 
realtà, il Dasein e il Sosein contingenti, il centro vitale, l'ego? Finora si è dato 
per scontato che Scheler intenda qui mettere fra parentesi tutto il reale; inter-
pretare però il concetto di de-realizzazione come messa fra parentesi di tutta la 
realtà o solo della sfera vital-egologica cambia radicalmente il significato stesso 
della riduzione. Si tratta inoltre di definire lo status della sfera a cui si accede: è 
una sfera separata dalla realtà e composta da essenze irreali, ideali e immanenti 
ad una coscienza assoluta, oppure è una particolare sfera del)' esperienza com-
posta da dati di fatto puri e non sensibili? Infine è importante anche stabilire 
qual è il senso ultimo dello slancio alla base di questa riduzione: si tratta d'una 
motivazione conoscitiva, pratica, morale, esistenziale? 
22 Scheler vede in questo problema uno dei motivi di maggior disaccordo con Husscrl, 
come risulta ad es. dalle critiche alla tesi husscr!iana secondo cui l'intuizione categoriale in 
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L'ultimo Scheler è stato letto dualisticamente proprio a partire dalla teo-
ria dell'ideazione e della de-realizzazione che viene formulata_ in Die Stellung. 
Qui Scheler in un brano famoso si chiede: «Che cosa significa allora questo 
"no" di cui parlo? Che cosa significa "derealizzare" il mondo o "idearlo'? 
Non si tratta di sospendere come pensa Husserl un giudizio d'esistenza, già 
presente nella disposizione naturale, [ ... ] quanto piuttosto un cercar di sop-
primere (per noi) lo stesso momento della realtà [ ... ]. Questo atto fonda-
mentalmente ascetico di derealizzazione [ ... ] non può che consistere nella 
soppressione e sospensione di quel Lebensdrang [ ... ] che è condizione d'ogni 
percezione sensibile. Dal momento che 1Neb e sensi coincidono, Platone 
pensa che la filosofia sia un eterno morire [E1:sterbe11]» (IX, 44). 
Innanzitutto: è possibile interpretare questi passi dell'ultimo periodo at-
traverso l'impostazione della prima variante, corrispondente al periodo in-
termedio?"A mio avviso la risposta non può che essere negativa. Ancora più 
sbagliato sarebbe poi sovrapporre a Scheler l'ottica husserliana, e questo in 
particolare per quanto riguarda l'affermazione secondo cui occorre rimuo-
vere non tanto il giudizio di realtà, ma la stessa realtà: così, se Husserl affer-
ma che l 'epoché, attraverso la neutralizzazione dei giudizi sulla realtà, con-
sente il passaggio al livello della coscienza trascendentale, si suppone che 
qui Scheler voglia raggiungere il medesimo obiettivo ma neutralizzando la 
stessa realtà; ecco allora che la coscienza e la sfera ad essa correlata del puro 
essere ideale emergerebbero sopprimendo il mondo stesso e la realtà. Scheler 
si starebbe muovendo qui nella direzione di accentuare ulteriormente, rispetto 
a Husserl, il momento della «derealizzazione>> a favore della <<ideazione», rica-
dendo in tal modo in un'esaltazione oltremodo eccessiva deH'idealismo 
husserliano, avviando un 'assolutizzazione del momento eidetico husserliano, 
una sua ipostatizzazione nella semisfera dell'essere ideale. Tale ipotesi 
interpretativa conduce ad un assurdo insostenibile: all'idea d'una coscienza 
irreale che contempla oggetti irreali, ad un dualismo fra essere reale ed essere 
ideale così netto ed assoluto che sarebbe stato aborrito non solo da Husserl, ma 
daHo stesso Bolzano. Detto brevemente: una tesi insostenibile. 
Di fronte a tali risultati è necessario ritornare indietro di qualche passo con 
l'intento di procedere con più attenzione e cercando di non confondere i con-
fini fra le posizioni di Scheler e di Husserl. La critica di Scheler ad Ideen I è già 
implicita negli scritti del 1913/14 dove si contestava una fenomenologia intesa 
come «scienza pura», come «metodo>>, cioè «procedimento del pensiero», con-
trapponendole invece una fenomenologia come passaggio ad un nuovo atteg-
giamento verso il mondo (cfr. X, 380), tale alternativa si precisa nel 1917 (Hm, 
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J#sen) quando il problema della riduzione diventa quello di un atto di natura 
morale capace di mettere fra parentesi la sfera delle pulsioni e quella della 
volontà di dominio dell'ego per arrivare alla persona e alla filosofia (cfr. V, 89). 
Negli scritti del 1921/22 si osserva inoltre che la riduzione husserliana è solo 
un «procedimento logico» a cui occorre sostituire una concreta <1techne della 
riduzione», una «tee/me» spirituale in grado, come quella di Buddha, di cam-
biare il nostro modo di vivere23• Alcune di queste frasi sono riprese sei anni 
dopo quasi alla lettera in Jdealismus-Realisnws: nella riduzione <mon abbiamo 
più a che fare con un semplice metodo, cioè con un procedimento del pensie-
ro, ma con una tee/me, cioè con un procedimento dell'azione interiore attra-
verso cui certe funzioni, che vengono costantemente eseguite nella disposizio-
ne naturale, vengono di fatto sospese» (IX, 207). Un primo risultato è sicuro: 
Scheler non vuole limitarsi ad un'operazione del puro pensare, non vuole 
seguire Husserl quando propone di mettere fra parentesi la «coscienza ponen-
te>> per arrivare a quella «modificazione di neutralità» in cui una coscienza 
neutrale non contiene più in sé alcun predicabile reale (ldeen I§ I 13). 
Ma v'è un ulteriore aspetto da considerare: la radicalizzazione del contra-
sto con Husserl avviene proprio sul rapporto fra riduzione e realtà. Per Scheler 
Ja teoria husserliana ha due limiti di fondo in quanto non è in grado di rispon-
dere alla domanda su cosa significhi effettivamente mettere fra parentesi la 
realtà. In secondo luogo in guanto afferma che come residuo della sua messa 
fra parentesi rimane la coscienza assoluta. Una teoria della riduzione presup-
pone necessariamente invece che si sappia già in anticipo che cosa debba esse-
re annullato con essa e quali siano gli atti ponenti la realtà da sospendere: di 
importanza decisiva per la tee/me della riduzione sono quelle questioni «che 
riguardano lo stesso momento della realtà e gli atti che la danno. Infatti se il 
momento della realtà deve esser sospeso per far affiorare le vere essenze, se 
deve esser intrapresa quella derealizzazione del mondo, che risulta in ogni caso 
condizione della loro ideazione [lkrwese11tlic/11111g], allora deve esser in primo 
luogo chiaro che cos'è il momento della realtà che dobbiamo sospendere attra-
verso la riduzione, e in che modo questo momento è dato» (IX, 206-207). 
Husserl al contrario «non ha mai risposto con precisione a queste questioni, 
accontentandosi dell'affermazione, per giunta falsa, secondo cui esser reale 
23 Cfr. ad es. la critica alla riduzione husscrliana in\~ 86, nota 2. Inoltre i quaderni inediti 
ANA315 134 (del 1921/22) e ANA315 130 (del 1922). Su questi temi cfr. anche le pagine XI, 
72-81, che risalgono allo stesso anno 1922, come lascia supporre il riferimento a pag. 79. Aku~ 
ne considerazioni interessanti su Buddha compaiono invece in VII, 88. 
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significa ''avere un posto nel tempo'\) (IX, 207). È questo il punto centrale del 
contrasto con Husserl sulla riduzione, e in Erl(enntnis und Arbeit Scheler può 
affermare che la teoria husserliana della riduzione fenomenologica «fallisce 
completamente» in quanto si basa su di «una teoria della realtà del tutto con-
fusa e nella misura in cui enunciata sicuramente falsa}> (VIII, 282). 
A questo punto sarebbe affrettato trarre delle conclusioni senza prima ri-
spondere alla questione decisiva: che cosa intende qui Schelercon realtà? È qui 
che generalmente Schelèr viene frainteso: Scheler ha sviluppato diversi concetti 
di realtà, a quali di essi ci si riferisce? È qui che avviene il passaggio essenziale 
dalla prima alla seconda variante della riduzione, e le ambiguità e aporie presen-
ti nella teoria della riduzione scheleriana non sono che il riflesso di quelle già 
inerenti alla teoria della realtà. 
L'interpretazione canonica ha inteso il concetto di realtà elaborato dall'ulti-
mo Scheler esclusivamente in termini psico-biologici, all'interno di una visione 
dualista secondo cui il reale si trova necessariamente contrapposto alla persona. 
Ferretti esprime molto bene queste posizioni quando sostiene che nell'ultimo 
Scheler «l'esperienza deHa realtà come "resistenza" viene necessariamente rele-
gata nel campo biologico degli impulsi inferiori»"; la realtà si riduce allora ad 
essere un «momento completamente irrazionale, puro correlato di tendenze cie-
che» (FERRETTI 1972 Voi. l, 97)25• Invero nell'ultimo periodo lo spirito non può 
più essere soggetto di una qualche forma di resistenza, in quanto viene privato 
della capacità realizzatrice della volontà, ma la tesi dell'impotenza dello spirito 
si afferma di pari passo a quella che conferisce realtà alla persona. È proprio non 
considerando la differenza fra persona-reale e spirito-impotente che Ferretti può 
vedere nella tesi dell'impotenza dello spirito la conferma della caduta in un 
«dualismo irrazionalistico assoluto» dove si pone «tutto il campo della realtà al di 
fuori d'ogni possibile relazione conoscitiva con lo spirito-persona.L'esistenza (il 
Dasein, la realtà) [ ... ] può diventare quindi esclusivamente l'espressione del prin-
cipio biologico impulsivo, totalmente irrazionale [ ... ] La nozione d'essere si spac~a 
così nell'essere delle essenze, correlato dello spirito, e nell'essere dell'esistenza, 
n Cfr. FERRETTT 1972 Voi. l, 99. Una posizione diversa viene invece accennata da Frings 
quando afferma che «la resistenza appartiene a tutte le sfere dell'essere e non solo all'ambito 
vitale» (FRINGS, Person tmd Dasein, 94). Frings parla di una resistenza «del mondo nella misura 
in cui è correlato della persona» (Id., 96). Ritornando su questi temi nel 1974 mi pare tuttavia 
che tenda a ridimensionare tali affermazioni (cfr. FRIN"GS, Zur Soziologie.). 
25 Il concetto di realtà e di resistenza schelcriano viene criticato anche da Heidegger (cfr. 
SZ, 210). Tuttavia le obiezioni che Frings muove a tale critica mi sembrano molto pertinenti 
(cfr. FRJN"GS, Person tmd Dasein, 91). 
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correlato dell'impulso biologico» (FEIU\EITI 1972 Voi. 1, 103). Tale ipotesi 
interpretativa dualistica entra però in crisi di fronte alle pagine di Erken11t11is tmd 
Arbeit in cui si estende la realtà alla persona. Questo passaggio decisivo implica 
infatti che il problema del!' esistenza non sia più monopolio di quello che Ferretti 
chiama il «campo biologico degli impulsi inferiori}>26• 
Riassumendo: in Scheler si possono distinguere due diverse versioni della 
teoria della realtà come resistenza: nella prima la realtà s'identifica con la resi-
stenza nei confronti di un centro psico-biologico) nella seconda il concetto di 
resistenza viene esteso anche al centro personale. La maggior parte dei problemi 
nascono dall'interpretare la seconda versione della riduzione attraverso la prima 
versione della teoria della realtà 27• 
Certo nel periodo intermedio la persona è solo forma del Geist nel senso di 
Ak_t-sein, di <<nic!tt realesSein»: essi formano una semisfera ideale del Sosein con-
trapposta alla semisfera di un mondo reale inteso in termini esclusivamente psico-
biologici. È chiaro che, in questo contesto, eliminare la realtà non significa altro 
che far risaltare la semisfera residua della persona e del Geist. Una conseguenza 
completamente differente avrebbe invece l'eliminazione completa della realtà 
nel contesto dell'ultimo periodo, dopo che negli anni fra il 1923 e il 1925 il con-
cetto di realtà viene esteso al centro personale: ora l'eliminazione completa della 
realtà significherebbe né più né meno che eliminare anche la persona e con essa 
l'atto stesso a cui mira la riduzione, cioè la Wesenserke1111tnis. In altre parole: ci si 
troverebbe di fronte ad un assurdo dal momento che questo atto di derealizzazione 
verrebbe a distruggere proprio ciò che voleva permettere, e cioè qualsiasi atto di 
ideazione 28• 
26 Bisogna comunque tener presente che Schelcr nello scritto Die Stel!tmg usa i termini di 
spirito e persona anche in modo indifferenziato. Non lontano dalle tesi di Ferretti mi sembra 
anche HENCK.\fANN, Der Systemampmch, 307. Su tutta la questione cfr. § 9. 7. 
27 Ad esser più precisi in un primo momento Schcler, similmente a Husserl, parla di 
ponimento (Setzung) della realtà. La riduzione è quindi la messa fra parentesi della Setzung 
propria dell'atteggiamento naturale e scientifico (cfr. X, 394). Questa Setzung deriva però per 
Scheler non da un atto del giudizio 1 ma da un momento pre-logico (il glauben von ). Si posso-
no individuare allora tre diverse elaborazioni della teoria della realtà, la prima è imperniata 
sulla «volontà» del Geist, la seconda invece, sviluppata nel periodo intermedio, si fonda sul 
concetto di «resistenza» del centro reale, la terza (propria dell'ultimo periodo) estende la resi-
stenza al centro personale. Per una ricostruzione più approfondita delle trasformazioni con-
cernenti la teoria della realtà cfr. il§ 4.4, dove viene messo in evidenza come da tali trasforma-
zioni dipenda anche la riabilitazione del concetto di metafisica, 
28 Nella seconda variante della riduzione la messa fra parentesi della realtà significa la 
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Se invece si leggono i passi citati da Die Stellung alla luce della nuova 
teoria della realtà si ottengono dei risultati tutt'altro che assurdi, risultati che 
vanno nella direzione di quella che ho proposto di chiamare seconda va-
riante della riduzione o riduzione «catartica». A tale proposito mi pare mol-
to significativo che Scheler concluda l'analisi sul concetto di ideazione come 
derealizzazione proprio con un riferimento alla tesi platonica secondo cui 
filosofare è un «eterno morire» nel senso di una continua Aujheb1111g della 
vita sensibile: proprio questa tee/me con cui si dice di no ai valori vitali per 
accedere alla vita filosofica richiama il concetto platonico di katharsis. Ma 
importantissima è anche l'interpretazione dell'epoché nel senso di una 
«tee/me di sublimazione» in cui la sospensione di «certe funzioni costante-
mente in esercizio nella disposizione naturale» risulta la condizione per lo 
slancio ascetico necessario alPuscita dall'atteggiamento naturale. L'epoché 
~USsei::if~~;:; vf~ne sostituita dalla tee/me del passaggio dalla disposizione na-
turale a quella filosofica, passaggio in cui ha luogo la sostituzione dei valori 
vital-egologici con quelli personali: essa consiste in un atto ascetico capace 
di dir di no ai valori vitali (IX, 44); in un atto concreto che implica un cam-
biamento del proprio modo di vivere, anzi la «rinascita», il passaggio a quel-
la <<Vita nuova)> che già Platone descrive nel Pedone come vita secondo virtù 29• 
La catarsi è il continuo dire di no ai valori vitali ed egocentrici, il continuo 
«morire)>, il continuo tentativo di sospendere la realtà del centro vitale ed 
egologico come condizione per accedere ad una realtà superiore. La ridu-
zione si svela allora come teclme dello «slancio platonico>> e come «atto del-
1' elevazione alla sfera delle essenze» (XI, 118), Si tratta di una tee/me spiri-
tuale capace di annichilire la logica dell'ego in modo da far affiorare quella 
messa fra parentesi solo «del centro vitale ( ... 1 come soggetto del sistema pulsionale-motorio» 
(IX, 245), cioè della percezione sensibile e del So-seù1 contingente. In questa seconda variante 
la fenomenologia non si rivolge a delle essenze depurate dall'influsso del Drang, ma a 
Selbstgegebenheit, a Tatsache puri, ma pur sempre Tatsache e quindi da intendere come 
concrezioni di Geist e Dra11g (cfr. § 9.7). Le due varianti della riduzione hanno un punto in 
comune: in ambedue si tratta sempre di mettere fra parentesi il centro vital-egologico, tuttavia 
mentre nella prima variante la realtà è intesa in senso bio-psichica, nella seconda la realtà 
viene estesa anche al centro personale. In tal modo la messa fra parentesi della realtà bio-
psichica viene intesa come una cpoché della realtà to11t-court dal punto di vista della prima 
variante, e come una epoché di alcune sfere del reale dal punto di vista della seconda. 
19 E non mancano infine riferimenti al mito della caverna e ai gradi della conoscenza 
platonica, come quando Schcler accenna al fatto che il superamento della disposizione natu-
rale risulta simile al superamento del mondo della doxa platonica {cfr. V, 88). 
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della persona: la riduzione <{è del tutto diversa da un "calcolo logico". Si 
tratta piuttosto di una sospensione del corpo proprio e delle "forme" deter-
minate dal vitalismo a favore di un'azione puramente spirituale (tecnica 
dello Yoga indiano).[ ... ] Obiettivo e meta ideale di questa techne è l'essere e 
la consapevolezza costante che raccolgo e concentro nella persona spiritua-
le» (Xl, I 02-103). Il risultato di questo passaggio consiste nel riconoscimen-
to e nel rispetto della diversità del Tu, e nell'apertura estatica al mondo. 
Sono questi i tratti essenziali che ~istinguono la persona daH' ego. 
La riduzione catartica è propriamente una «riduzione ascetica)>, eppure si 
tratta d'un «ascetismo» tanto particolare da tradursi in un'esaltazione della 
vita stessa, in quanto percorso da una sublimazione capace di riferirsi ad una 
classe di valori superiori più complessa: i valori personali. Valori che lungi dal 
negare la realtà consentono un enorme potenziarriento della nostra apertura 
estatica al mondo, ed è proprio tale violenta apertura estatica che consente 
l'atto dell'ideazione. Risulta a questo punto problematico concepire l'ideazione 
come un processo di completa de-realizzazione, e questo vale ugualmente per 
la sublimazione. Si tratta qui di superare compiutamente la tesi del dualismo 
sostanziale e far propria fino in fondo quella dell'impotenza dello spirito, il 
che significa enucleare l'ambiguità implicita nel concetto scheleriano d' es-
senza: questa o è un 'idea oppure è un tènomeno puro oppure viene intesa 
come un'astrazione o un oggetto matematico. Gli ultimi due casi vanno sicu-
ramente espunti in quanto non hanno a che fare con la riduzione catartica 
bensì con quella scientifica, e l'alternativa fra idea o dato di fatto mi pare 
risolvibile a favore del secondo termine in quanto il fenomeno puro, il dato 
fenomenologico, non è un'idea «rm sic/i» e <{irreale», quanto piuttosto il dato 
costitutivo della realtà personale esprimentesi nella Se/bstgegebenheit. 
L'ego non guarda la Selbstgegebenheit, egli si limita a vedere oggettivamente 
il pericolo. Nella riduzione catartica si attua il passaggio estetico e morale dal 
vedere dell'ego al guardare della persona, o meglio in questo passaggio si pon-
gono le condizioni affinché la persona stessa scopra di esser guardata dalla 
Selbstgegebenheit. 
2.5. L'lwmi/itas e la messa fra parentesi del!' ego come momento costitutivo del-
la riduzione catartica 
La riduzione catartica non si configura quindi come sospensione della realtà 
tout-court per guadagnare un ambito trascendentale immanente alla coscienza, 
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quanto piuttosto come messa fra parentesi della coscienza egologica e della sfera 
reale ad essa correlativa. Già nel 1917 Scheler propone in alternativa a Husserl 
una riduzione di tipo catartico-estatica: essa viene sorretta da un preciso «slancio 
morale)) in cui si attua una messa fra parentesi deH 'ego (catarsi) che è al contempo 
una estasi dall'ego 30• La riduzione come slancio catartico-estatico dal centro 
egologico al centro personale diventa l'indiscusso momento costitutivo della fi-
losofia scheleriana (cfr. V, 83-92). Eppure questo aspetto risulterebbe assoluta-
mente incomprensibile senza un ulteriore importantissimo momento: quello 
rappresentato dalla Dem11t come epochizzazione egologica, Ed è questo anche 
il momento essenziale che distingue Scheler da Platone in quanto mentre in 
Platone la catarsi corrisponde ad un'auto-liberazione (Se/bstedos1111g) per Scheler 
implica invece «un esser liberati [Erlostwerde11] dall'amare divino» (VI, 89)31• 
Inoltre mentre in Platone la catarsi si conclude nella contemplazione del !(osmos 
noetos, per Scheler è necessario mettere fra parentesi anche tutto l'ambito 
oggettivabile proprio della scienza. Si tratta dunque di una duplice riduzione: in 
primo luogo una riduzione della Tiiebstn1kJt1r che permette l'emergere dell'ego, 
successivamente una riduzione dell'ego che permette I' emèrgere della persona. 
È in questa prospettiva che si sviluppano le importanti analisi attorno al con-
cetto d'egoismo, analisi che sanno trarre profitto e dare ampio respiro a quelle 
già intraprese a suo tempo da Schopenhauer. Anche qui si tratta d'una tappa 
fondamentale della presa di coscienza dell'uomo: così come all'uomo che pone 
30 A sua volta il problema dell'estasi rinvia in ultima analisi a quello della sublimazione: 
questa permette di innalzare le energie della Triebstruk1t1r e dell'ego verso i valori personali. 
Anche questo punto è stato finora poco compreso: la sublimazione non avviene attraverso una 
negazione del Drang ad opera del Geùt, come sostiene Good quando afferma che in Schelcr 
«un po' meno di Drang permette un po' più di Geùt» (Gooo 1984, 243), quanto piuttosto nel 
senso d'una (<reciproca compenetrazione» (IX, 55). 
31 Interpretando Ja teoria platonica dell'eros nel senso dell'autoredcnzionc Schelcr rischia 
però di cadere in una semplificazione: in Platone infatti l'eros è già in qualche modo segno 
vivente di una presenza attiva del divino. Gli dei di Platone non sono intenti a pensare cd amare 
unicamente se stessi, ma si occupano anche dell'uomo ispirandolo, entusiasmandolo e donan-
dogli la mania dell'eros. In ogni caso l'antropologia che emerge dalla teoria del demone socratico 
non è di certo quella di un uomo completamente autosufficiente. Su questo punto cfr. ad es. 
quanto ha già detto KROGER. Il discorso potrebbe essere anzi esteso fino ad invividuarc alcuni 
presupposti dell'agape cristiana nella teoria dell'eros platonico. Àd es. è evidente che alcuni mo-
tivi dell'/mmilitas possano essere rintracciati anche nella ncscienza socratica. Eppure è solo in 
base a tali presupposti che Scheler può tentare seriamente di armonizzare eros cd agape. Non è 
qui, mi pare, che va ricercata allora la differenza con Platone: essa riguarda piuttosto la visione 
«parmenidea» delle idee, e l'incomprensione relativa al fenomeno del divenire. 
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al centro dell'universo il proprio sistema organico rimangono celate le 
Saclwerhalte,. altrettanto, all'uomo che pone al centro dell'universo il proprio 
ego è impossibile scoprire una realtà che si sottrae alle possibilità di dominio 
dell'ego. Con egocentrismo~ afferma Scheler in f.Vesen tmd Formen derSympatie 
- «intendo I' iHusione di scambiare il proprio "mondo-ambiente" per il "mon-
do" stesso, ossia l'illusorio porsi del proprio mondo-ambiente come il mondo. 
L'egocentrismo è relativamente alla comprensione della realtà degli oggetti 
"solipsismo"; in relazione alla volontà e al comp01tamento pratico "egoismo"; in 
relazione alla vita amorosa "autoerotismo". l\1a la radice comune del solipsismo, 
dell'egoismo e dell'autoerotismo è però l'egocentrismo tirnetico» (VII, 69)-12• La 
tendenza originaria è infatti quella di vedere nel mondo solo il riflesso dei valori 
della propria rilevanza vitale riducendo così i valori del mondo ai valori del pro-
prio mondo-ambiente. Nella prospettiva dell'egocentrismo assiologico «gli altri 
uomini hanno certamente un'esistenza [ ... ] tuttavia solo un'esistenza ombriforme 
( ... ] un'esistenza che è relativa [ ... ] al proprio ego, al mondo dei propri valori, e 
alla propria realtà assunta come "assoluta"» (VII, 69). Qui l'altro è dato solo nel 
puro riferimento ontico al nostro ego: «nell'atteggiamento egocentrico e 
solipsistico scambiamo questo uomo-secondario [Nebemnensc/J ], che ci è dato 
solo in riferimento al nostro ego e alla sua sfera di interessi, per la realtà ultima e 
assoluta dell'altro, e proprio in questo consiste la illusione metafisica» (VII, 70). 
Tale illusionismo egocentrico, alla base di tanta metafisica e teologia, scompare 
solo nella comprensione dell'eguaglianza di valore dell'altro che si attua attra-
verso la partecipazione emotiva [Mitgefiih{j: soltanto con il riconoscimento di 
tale «eguaglianza di valore l'altro "diventa" per noi anche ugualmente reale, 
venendo cioè a perdere quella forma di esistenza all'ombra del [nostro] ego» 
(VII, 70). In altri termini la comprensione dell'altro è possibile solo superando 
estaticamente il proprio proietcivismo egologico grazie a quel mutamento del 
proprio modo di sentire che è alla base anche della riduzione catartica. In tale 
mutamento viene superata una concezione strumentale dell'altro e viene colta 
una verità che «tradotta nella forma del giudizio suonerebbe all'incirca così: 
"L'Altro, come uomo e come essere vivente, ha lo stesso valore che hai tu; l'altro 
esiste in modo altrettanto vero e autentico quanto tu; il valore dell'altro è uguale 
al valore proprio"» (VII, 71). Tuttavia il Mitgefìihl non comporta, come avviene 
in Schopenhauer, una identità essenziale degli altri, ma «presuppone invece la 
pura differenza essenziale delle persone>>, implica che nel riconoscimento del 
32 Schelcr usa il termine di «timetùcher Egoze11trùmm», espressione di sapore platonico 
che propongo di tradurre con «egocentrismo irrefrenabile, •• 
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Scheler non concepisce il Tu come un altro Io, riproponendo così infine una 
priorità dell'Io, altrettanto errato sarebbe interpretare il concetto di persona in 
senso solipsistico. Scheler, contro ogni metafisica del soggetto, mette in luce che 
la dimensione originaria è quella del Noi e che il Tu non è una proiezione dell'ego, 
Questo risultato è però raggiungibile solo nella prospettiva dell 'humilùas, 
La critica all'egoismo non è comunque una critica moralisticheggiante. In 
Ordo Amo,is si distingue fra Eigen-lieb_e  Se!bst-!iebe33, Il soggetto del primo è 
l'ego solipsistico: è l'amare se stessi «attraverso i propri occhi», il soggetto del 
secondo invece è il centro personale capace di schiudersi al divino per cui in 
questoSelbst-liebe in realtà «noi ci vediamo attraverso gli occhi di Dio» (X, 353): 
nell' autenticoSe/bst-Hebe si ama prendendo parte all'atto universale dell'Al!ieben, 
e ci si ama in un atto di solidarietà ccin gli altri; una dimensione di solidarietà, 
questa, che invece è del tutto assente nell'amor proprio dell'egoista. Nel primo 
si seguono i valori e gli interessi della propria essenza più libera e profonda) 
invece nel secondo quelli d'un ego che in quanto tale è eterodiretto, d'un ego 
cioè alienato in quanto introietta in sé un ruolo sociale che ha ben poco a che fare 
con la sua intima essenza: «Proprio l'egoista è completamente preso dal suo "io 
sociale" che gli nasconde il suo sé intimo e individuale!» (VII, 155). L'egoista in 
pratica non fa «i propri interessi» perché questi sarebbero in primo luogo quelli 
di smettere d'essere egocentrico e di diventare una persona in senso pieno. 
La disposizione etico-filosofica si rivela come la disposizione emozionale (o 
struttura di atti in primo luogo morali) capace d'uscire dalla logica e dal tipo di 
selezione orientate dal sistema organico e dall'ego, passaggio che viene a coinci~ 
dere con un vero e proprio «lancio morale», una particolareAtif-Schwwtg, capace 
di compiere una Umwe1t1111galler Uf1te3\ o meglio un rovesciamento della tavo-
la dei valori dominanti nella disposizione naturale e scientifica. Tale slancio è già 
sensibile al campo gravitazionale d'una nuova classe di valori e implica l 'assun-
zione d'un particolare atteggiamento, che, in quanto tale, assurge a momento 
centrale della riduzione catartica, Scheler lo indica con il termine dt Demul, Si 
tratta dell'antico concetto cristiano di humilitas a cui Scheler conferisce un signi-
33 Scheler si riferisce qui all'importante distinzione che Aristotele pone nell'Etica 
Nicomachea fra amor di sé o jilautia cd egoismo (VII, 154). 
34 Questi temi vengono affrontati da Schclcr nello scritto del 1911/12 Die Lehre e in quello 
del 1917 Vom i#sen (V, 89-90). IJ concetto diAuficluvung è da intendere - chiaramente-in 
senso platonico (cfr. XI, 118). 
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ficato assolutamente essenziale per la propria filosofia. Fin dagli scritti del 1913 
Uber Scham 1111d Schamgeftih/, e Zur Rehabilitienmg der Tt1gend I' humilitas viene 
indicata come la disposizione emozionale (Gemiit.shaltung) che maggiormente 
caratterizza il cristianesimo nei confronti del mondo antico e di quello moder-
no-borghese: «L'umiltà è la più fine, la più occultata e bella delle virtù cristiane)); 
essa viene a coincidere con «l'imitazione interiore e spirituale d'un grande mo-
vimento in cui il Dio-Cristo rinuncia spontaneamente alla sua maestà e altezza 
per diventare il servitore libero e beato d'ognuno e di tutte le creature» (III, 17). 
In Scheler I' lwmilitas non significa «abbassare)> la propria persona, rinunciando 
alla propria dignità e cercando anzi di diventare abietti e inferiori agli altri, nella 
segreta speranza di acquisire, mediante l'atto di rinuncia ad un qualsiasi valore 
di se stessi, un qualche merito e quindi un valore morale più alto e recondito. 
Scheler sì muove ali' interno d'una prospettiva che ha già fatto propria l'osserva-
zione di Kant secondo cui la vera Demut è connessa ali' autostima e ali' elevazio-
ne deHa propria dignità interiore, dal momento che in caso contrario si finisce col 
confondere la religione con la superstizione (cfr. KdU B 109). Scheler è cioè 
lontano da quella concezione medioevale in cui l'accento cade esclusivamente 
sulla natura miserabile e peccaminosa dell'uomo e l'lmmilitas implica prima di 
tutto il riconoscersi peccatore e ha come conseguenza l'avvilimento, la mortifi-
cazione e la punizione. Scheler reinterpreta con molto vigore tutta la problematica. 
In primo luogo applicando ad essa la distinzione fra ego e persona, cosicché la 
«mortificazione» va riferita non alla persona quanto all'ego. Il risultato è che 
l'lwmilitas è da intendere come «abbassamento» (-r«rrEtV6(ù) dell'ego in modo 
da far risaltare dietro d'esso la dimensione della persona. A sua volta il concetto 
di mortificazione deHa carne viene reinterpretato nel senso della riduzione 
catartica e diventa l'atto dell'imparare a morire platonico, l'atto filosofico origi-
nario, in cui attraverso la «mortificazione» dell'ego si «vivifica» la persona, attra-
verso il far morire l'ego, s'impara a far rinascere la persona. Se nell'lwmilitas è 
presupposta una colpa, allora si tratta d'una/e/ix culpa, in quanto solo chi fa 
esperienza dell' humi/itas è in grado di raggiungere quella «particolare disposi-
zione morale della persona nel suo complesso", che rende possibile la filo-
sofia (\( 96). 
Nello stesso modo si potrebbe forse interpretare anche il passo dell'apostolo 
Paolo quando esorta all'umiltà 35: anche qui non si tratterebbe d'un invito ad 
abbassare, cioè umiliare e mortificare la propria persona nei confronti degli altri, 
in modo da ritenere gli altri migliori di noi, quanto piuttosto di umiliare e mor-
J5 Lettera ai Filippesi 2, 3. 
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da compiersi non individualmente, ma all'interno d'una comunità 1 di modo 
che possa essere reiterato inte,personalmente, moltiplicando in tal modo di molto 
la sua forza e giungendo, infine, ad esaltare la vera identità della comunità. L1 
persona in ogni caso per definizione non è ufl ente a sé isolato e vive necessaria-
mente in una dimensione non egocentrica. Si tratta allora d'un porsi reciproca-
mente (aÀÀ,jÀouç), attraverso l'umiltà, al di sopra del proprio ego, così da rendere 
possibile, a chi ha compiuto lo stesso gesto assieme a noi, di considerarci ed 
essere da noi considerato come persona. Del resto è questo il vero atto di costitu-
zione d'una comunità, che può sussistere solo quando ognuno si apre all'altro 
come persona e cessa a sua volta di considerarlo come oggetto 36, L1 co-esecuzio-
ne di questo movimento divino implica un abbandono, un'estasi dal proprio 
ego per guadagnare un piano di comunione e solidarietà altrimenti sconosciuto. 
I',/111militas si palesa come strettamente connessa all'atto dell'ama,,e (III, 21), 
ma mentre l'amore implica anche l'atto poietico, l'humilitas è in primo luogo 
condizione della trascendenza e quindi dell'apertura all'essere, radice della soli-
darietà e superamento delJa presunzione d'essere i soli artefici di se stessi. 
Se si considera il reale come ciò che, nei confini della propria 
determinatezza, resiste o esercita resistenza, allora l'individuo risulta orgo-
glioso (stolz) dei propri confini e teso a conservarli o ampliarli; ma se non 
fosse capace, contemporaneamente, di guardare oltre ad essi con la lwmilitas, 
ecco che tali confini si tramuterebbero inesorabilmente nei muri d'una pri-
gione che lo isolerebbe dal resto del mondo. Scheler conferisce al termine 
Stolz diversi significati: sia la fierezza (Hoclmwt) e cioè l'orgoglio mitigato 
dalla /111militas, ia la superbia ovvero l'orgoglio che si contrappone ed esclu-
de la l111militas. Il primo concetto, criticato dagli stoici, per Scheler non risul-
ta invece necessariamente negativo Ì°: quanto in esso si è orgogliosi di qual-
cosa che è per lo meno al di fuori dell'ego in senso stretto: ricchezze, opere 
del proprio lavoro, figli o familiari, origini ecc.37• Diversamente il secondo 
36 E questa è infatti l'esortazione di Paolo tesa a preservare lo spirito della comunità cri-
stiana (Cfr. Lei/era ai Filippesi 2, 1-3), esortazione che viene ad assumere quasi un significato 
politico e che nella sua straordinaria verità ha contribuito senza dubbio al rafforzamento stori-
co del cristianesimo stesso. È con ciò implicita una interpretazione del passo di S. Paolo attra-
verso le tesi di Agostino di Cristo come doctor lmmi/itas (De virg. 31-57) e la connessione fra 
lmmilitas e liberazione. 
37 
«In tal caso questo atteggiamento è solo fierezza (Hoc/1111111) e questa non esclude un'umil-
tà nei confronti dell'essere» (Ili, 20). 
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tipo d'orgoglio è diretto al proprio ego, considerato come il valore massimo 
e supremo. Si tratta d'un orgoglio più radicato - un orgoglio etico 
(Sittenstolz) -in cui il proprio ego diventa il parametro di riferimento uni-
co e assoluto 38• 
Ali' orgoglio per il proprio essere è connessa, nella superbia, una svaluta-
zione per il non-ego. L'obiettivo di Sche1er è invece quello di far venir a 
coincidere il necessario orgoglio per il proprio essere con l'umiltà per il pro-
prio relativo non-essere: «Accanto all'orgoglio relativo dell'essere e del valo-
re positivo d'ogni cosa» occorre percepire «anche modo e misura dell'umiltà 
che spetta al suo relativo non-essere e al suo non-valore» (V, 96). Accanto 
allo Stolz confinato nell'esser per me, è necessaria, nella filosofia, una consa-
pevolezza, un sapere nesciente, relativo a ciò che. è oltre questi confini, e tale 
(<saggezza)> è possibile solo attraverso l'lwmi/itas. 
L, prospettiva di Scheler è quella d'individuare le spinte emozionali tese ad 
ampliare o a limitare la sintonia partecipativa con il mondo. In questa luce 
l'egocentrismo assume una valenza negativa in quanto isola dal mondo e con-
danna al solipsismo, l'umiltà invece è da esaltare nella misura in cui arreca con 
sé un valore di salvezza, e cioè un ampliamento deH' apertura estatica all'essere e 
un rafforzamento della persona; nella misura in cui dimostra d'essere capace di 
ristabilire un contatto solidale con il flusso originario della vita e del mondo. In 
una pagina di grande suggestione Scheler afferma: 
L'orgoglioso, il cui sguardo rimane fissato al proprio valore, vive necessariamente 
nella notte e nelle tenebre 1 e il suo mondo di valori si oscura di minuto in minutoj 
infatti ogni valore che egli scorge all'esterno è per lui rapina e furto al proprio 
valore. [ ... ] E mentre rimane chiuso nella prigione del proprio orgoglio, le pareti 
che gli portano via la luce del mondo crescono a dismisura: quando aggrotta le 
sopracciglia non vedete forse il suo sguardo fervidamente pregnod 'ego? L'umiltà 
al contrario fa spalancare lo sguardo spirituale su tutti i valori del mondo. Solo 
essa- che parte dal presupposto che nulla spetta e che tutto è dono e prodigio 
- fa raggiungere tutto! (III, 21 )3'1, 
38 Schekr nota che il cristianesimo lo considera come fonte del demoniaco {cfr. III, 19). 
Eppure mi pare che il demoniaco vero e proprio, se si ritiene valida la distinzione fra ego e 
persona, è da riferire alla persona stessa e si pone quindi in una dimensione molto più com-
plessa di quella della semplice superbia dell'ego. 
39 Il percorso «genetico» di questo pensiero reca con sé i segni d'una feconda riflessione 
sulle analisi di Schopenhauer relative al fenomeno del Mit-Leid, fenomeno che richiama, li-
mitatamente ad alcuni aspetti, proprio quello designato da Scheler con Dem11t. Tale percorso 
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Dal nuovo punto di vista, quello della persona, tutto assume un nuovo signi-
ficato capace di riverberarsi anche sul corpo e sul mondo. L'humilitas si rivela 
non tanto una «mortificazione)> della carne, ma al contrario come ciò che getta 
una nuova tonalità di valore anche sull'humus e la corporeità «rendendoci nuo-
vamente tangibile come sia magnifico lo spazio in cui i corpi possono espander-
si» (III, 21). Qui la natura non è più il riflesso dei bisogni del proprio ego, nem-
meno un deposito d'utensili al servizio della volontà di potenza. L'lwmilitas 
svela un'indole aga pica in quanto infonde in ciò che l'uomo considerava· <Jwmus>) 
una nuova luce, lo contagia, vivificandolo, d'una nuova logica, lo.disvela come 
natura naturans. Permette di superare la stessa concezione del corpo come pri-
gione del1 'anima facendoci intuire una corporeità sottratta alla logica de) sensi-
bile e pervasa dalla dimensione personale. 
2.6. L:etica di Spinoza e il problema della Trennung 
Tutta l'etica di Spinoza è pervasa da un'idea affascinante e grandiosa. 
Qual è - si chiede Spinoza nella XIX lettera a Blyenbergh - il significato 
dell'invito «a non mangiare quel frutto» che Dio rivolge ad Adamo? Spinoza, 
come osserva Deleuze, mette qui radicalmente in discussione un'interpreta-
zione cor_rente: non si tratterebbe infatti di un divieto che fonda la morale 
formale del tu devi. Dio qui non starebbe vietando ad Adamo qualcosa, che 
gli farebbe bene, in nome di una morale rinunciataria. Egli semplicemente 
gli rivela che quel frutto è avvelenato, che gli procurerà una dannazione 
esistenziale. Adamo dovrebbe quindi segu'ire quell'invito al fine di evitare 
un danno, non una punizione. Tutta l'etica spinoziana è qui, in questo im-
perativo: evita ciò che provoca danno e tristezza e va verso ciò che incremen-
ta J1 esistenza e la felicità. 
Tuttavia come fa Adamo a sapere che il frutto è avvelenato? Cosa avrebbe 
dovuto fare Adamo per Spinoza? Forse seguire l'invito divino in nome della 
fede o della fiducia? Oppure avrebbe dovuto verificare il consiglio divino e 
cioè mangiare la mela per vedere se effettivamente era avvelenata? Se tutta 
l'etica spinoziana è una teoria della potenza in opposizione alla morale come 
mi sembra rintracciabile a partire dal seguente passo di Schopcnhauer: «Der Neid / .. ./ bafll die 
Mauer zwisc/1en Du und Ich fester auf: dem Mitleid wird sie dibm und durchsichtig;ja bi,weilen 
reifJt es sie ganz ein, UJO dmm der Unterschied zwischen Ich tmd Nicl1t-lc/1 vencl1wi11det» 
(SCHOPEt<HAUER HA Vi, 219). 
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teoria dei doveri, allora qualsiasi invito risulta valido finché ha un riscontro. 
Dunque il Dio dell'etica spinoziana parla non solo attraverso i comanda-
menti, ma anche attrnverso l'esperienza. Se la vita non è un'idea, ma un 
modo d'essere, allora l'etica diventa una lente ottica capace di correggere le 
distorsioni morali, un metodo more geometrico di rettificazione. Se l'uomo è 
in qualche senso distorto, sarà possibile rettificare questo effetto di distorsio-
ne ricollegandolo alle sue cause more geometrico. 
Spinoza sostituisce alla morale imperativa un'etica non formale che per-
segue un aumento della propria potenza esistenziale. Il male è solo ciò che 
provoca danno ed è proporzionale al decremento della mia facoltà di agire. 
Altrettanto il vizio si deve evitare non in nome di imperativi esterni, ma in 
quanto dannoso, e deve esser evitato come si evita un cibo avariato. Ed in 
questo senso si sviluppa anche la teoria sul conatus: nella tristezza la nostra 
potenza in quanto co11atus erve interamente a neutralizzare la traccia dolo-
rosa. Nella gioia invece la hostra potenza è in espansione, si compone con la 
potenza dell'altro e si unisce all'oggetto amato. La gioia aumenta la nostra 
potenza di agire, la tristezza la diminuisce. In definitiva il conatus definisce 
il diritto del modo. Questo diritto è la mia potenza ed è indipendente da ogni 
ordine dei fini, da ogni considerazione dei doveri, perché il conatusè il p,imwn 
movens, causa efficiente e non finale dell'etica (cfr. DELEUZE 1991, 127). 
Perché l'uomo ha interpretato l'avvertimento ad Adamo come un ordine 
morale? Perché gli uomini si battono per la propria schiavitù come se si 
trattasse della loro stessa libertà? Sono queste le domande che agitano il 
lh1t1ato teologico-politico. La tesi di Spinoza è che questa etica della tristezza 
sia funzionale alla mentalità dello schiavo come a quella del tiranno. In 
Spinoza si può ritrovare finalmente la rivendicazione del diritto alla felicità 
in contrapposizione ad una lunga tradizione di pensiero che invece ha esal-
tato l'amor mortis e la filosofia come culto della tristezza {cfr. BooEI 1991). 
Molti di questi aspetti hanno influito positivamente anche su Scheler, 
che di certo non propone un'etica formale o imperativa. ~influsso di Spinoza 
su Scheler è del resto già ampiamente noto. Tuttavia vi è. una questione de-
cisiva che divide profondamente Scheler da Spinoza. Nella prospettiva di 
Spinoza {o di Nietzsche) la riflessione di Platone sull'imparare a morire ri-
mane un pensiero sulla morte e non sulla rinascita e sulla vita nuova che 
aspetta il filosofo già in questa vita terrena. Altrettanto le analisi condotte da 
Spinoza su temi tipicamente cristiani, come quelli sull'umiltà e sul penti-
mento, risultano sostanzialmente critiche (cfr. Etica Iv, Prop. 53-54). In 
Schelcr invece l'umiltà non risulta tanto un avvilimento della vita ma piut-
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tosto un rafforzamento della persona. Altrettanto il pentimento significa anche 
rinascita: trasformazione dolorosa che però alla fine può sfociare in un rin-
novamento interiore che, proprio nel senso ultimo dell'etica spinoziana, non 
si può definire che come potenziamento. 
Spinoza non propone certo un Dio che non ama l'uomo 1 o un uomo 
chiuso nel proprio egoismo, o una condanna delle passioni. Il problema è un 
altro: Spinoza è costretto a muoversi all1interno d'uno schema ben preciso: 
in esso non si può ipotizzare una rinascita o una trasformazione dell'indivi-
duo. In altri termini: un pe1fezio11ame11to. Il tiranno e il malvagio sono in sé 
perfetti. I.:.amor Dei i111e/lectua/~5 risulta difficile da conquistare e molto raro, 
eppure rimane inscritto all'interno di un percorso tutto sommato lineare e 
continuo che non richiede una metamorfosi da parte di chi lo compie. Que-
sto processo di incremento della potenza avviene senza quella 1h:mumg così 
efficacemente descritta da Schelling {cfr. il § 8.3). 1hw11111g che Schelling, 
rifacendosi a Platone, paragona appunto a1la «morte» come nascita della fi-
losofia. In Spinoza l'ego che inizia il percorso è essenzialmente uguale a 
quello che lo termina. 
Scheler concepisce questo rafforzamento nel senso d'un incremento del-
l'apertura estatica al mondo. Questo processo però funziona nella misura in 
cui produce rotture e trasformazioni. Il soggetto deve porsi al di fuori di sé. 
Luomo 11011 può rafforzarsi li11earme11te, Tale moto, giunto ad un certo livello, 
implica una rottura: l'individuo per potersi potenziare ulteriormente deve 
for morire una parte di se, deve «mortificare» l'ego. È un atto drammatico 
paragonabile alla morte e alla rinascita, un atto che però manca nella geome-
tria delle passioni di Spinoza. 
Qui Si cerca ancora di giungere a Dio attraverso la razionalità dell'ego. Il 
Dio che viene descritto è il Dio colto da un ego che non ha ancora compiuto 
l'esperienza dell'estasi della ragione. Qui Dio rimane ancora inscritto nel 
concetto. Risulta un Dio statico, perfetto, beatificante. E Schelling quando 
riflette sulla sostanza spinoziana la reinterpreta poi come vita e divenire. 
Questo ottimismo nell'intelletto, questa capacità di rapportarsi al divino 
senza rotture in Scheler non c'è più. In Scl1eler viene spezzata l'identità1 la 
linearità tutta panteista ji'fl Dio e uomo. È questo problema, non la gioia di 
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CAPITOLO TERZO 
TO THAUMAZEIN: 
PER UNA CRITICA ALLA FILOSOFIA DELL'EVIDENZA 
La proposizione "Dio è" è fra tutte la meno dimostrata, la meno 
dimostrabile, la meno fondata, tanto priva difondamento quanto il 
principio supremo del criticismo: "lo sono" 
(ScrJELLING GW I, 308). 
3.1. Dall'i11t11izio11e alla Selbstgegebenheit 
Nei primi tentativi di caratterizzare il sapere filosofico - si tratta degli 
scritti Phii11ome11ologie e Lehre - viene riservato largo spazio al termine 
«fenomenologia» e soprattutto traspare in modo evidente il fascino ancora 
esercitato dal concetto d'intuizione nonché dalle posizioni di Bergson. Il 
risultato è che mentre la conoscenza corrispondente alla disposizione natu-
rale e scientifica risulta simbolica, «la conoscenza filosofica è per sua natura 
una conoscenza asimbolica» (X, 412). In modo simile Bergson in lntroduction 
à la métapliysique aveva tracciato una distinzione fra scienza e metafisica: 1a 
prima, nell'analisi, si avvale di simboli per girare attorno alla cosa, la secon-
da, nell'intuizione, entra nella cosa stessa (BERGSON, Oeuvres, 1393), e di con-
seguenza la metafisica «è la scienza che pretende dì far a meno dei simboli)) 
(BERGSON, Oeuvres, 1396). La pretesa d'una conoscenza asimbolica appare 
uno dei motivi qualificanti di quella proposta filosofica in cui Scheler cerca 
di coniugare la fenome_nologia di Husserl con Bergson, ma essa comporta a 
mio avviso gravi e innumerevoli difficoltà non solo, come s'è già visto, per 
quanto riguarda la ripresa di Husserl, ma anche per quanto riguarda quella 
di Bergson. 
Nel § 1ì·a11szende11z 111d Symbol del saggio Lehre si afferma che il dato 
naturale e scientifico hanno relativa.mente al concetto di trascendenza qual-
cosa in comune e qualcosa di diverso. La conoscenza simbolica trascende 
il dato stesso in direzione di un plus individuabile nel rimando segnico 
verso l'esterno, ed è proprio questo aspetto ad accomunare il sapere della 
disposizione naturale e scientifica 1• Tuttavia se nella disposizione naturale 
1 
«È caratteristico per questi dati di fotto che l'atto che li comprende (non importa se di 
natura concettuale o intuitiva) diriga la propria intenzione verso un plus nei confronti di ciò 
che è dato nel contenuto dell'atto. Noi chiamiamo questo intendere al di là e al di fuori di ciò 
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si ha a che fare con un oggetto particolare che si ·manifesta simbolicamen-
te, l'oggetto della disposizione scientifica è già frutto di un'astrazione (il 
Sac/1verhalt) ed è1 in questo senso, doppiamellle trascendente: così un ogget-
to rotondeggiante viene colto nella disposizione naturale come segno della 
sua possibile utilizzazione a favore o a danno del proprio sistema organico 
o d'una determinata situazione consueta, invece nella riduzione scientifi-
ca si astrae dalle caratteristiche peculiari e l'oggetto rotondeggiante viene 
colto come segno deHa sfera, ma questa a sua volta è di nuovo segno (in 
questo senso è doppiamente trascendente) d'un insieme ben preciso di 
caratteristiche codificate in formule capaci di rendere un tale oggetto com-
pletamente prevedibile e calcolabile, indipendentemente dal punto di vi-
sta della particolare organizzazione psico-fisica del!' osservatore. 
S'era già detto che la disposizione naturale è il punto di partenza sia 
della riduzione scientifica sia di quella filosofica, ora appare evidente che 
queste due riduzioni si muovono in direzioni opposte: quella filosofica nella 
direzione deHa trascendenza dal rimando segnico, quella scientifica nel sen-
so della trascendenza dal dato stesso'. Risulta allora che rispetto al puro dato 
di fatto la conoscenza simbolica risulta trascendente e quella asimbolica 
imrrianente; al contrario rispetto al dato naturale o scientifico la conoscenza 
·simbolica risulta im1nanente e quella asimbolica trascendente. 
Il segno rinvia sempre a qualcosa posto fuori del dato (cioè trascendente 
il dato), pena l'azzeramento della semiosi, e nella disposizione naturale e 
scientifica questo rimando viene a coincidere con il significato pragmatico 
del dato stesso; nella semiosi il segno si rivela infatti il depositario delle istru-
zioni d'uso nei confronti di quell'insieme di strumenti che è il mondo-am-
biente del centro organico o dell'ego\ Relativamente a questo la riduzione 
che risulta fcnomenologicamente immanente, la trascendenza dell'alto" (X, 457). È impor-
tante notare che qui Schelcr ammette quindi una conoscenza inluitiva al servizio della 
«trascendenza strumentale». 
2 La riduzione scientifica «è direttamente opposta a quella fènomenologii:a, che cerca in-
vece di cogliere direttamente il contenuto della manifestazione prescindendo da ogni segno e 
funzione simbolica. Solo così la manifestazione assurge a fenomeno assoluto. La prima al 
contrario esclude proprio i caratteri peculiari della manifestazione e la considera solo nella 
misura in cui funge da vuota funzione simbolica» {X, 461). 
3 L'utilizzabilità dello strumento viene a coincidere con il rimando segnico nella direzione 
della trascendenza dal dato verso il valore d'uso del dato stesso. Per cogliere il dato empirico 
come segno di se stesso e non come segno e riilcsso dei bisogni del Leib occorre porsi ad un 
livello superiore di rercrcnzialità. 
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Simbolarisienmg non è però un puro atto intellettuale, una mera messa fra 
parentesi del giudizio di realtà come in Husserl: in essa si tratta infatti di 
mettere fra parentesi qualcosa di concreto, cioè il centro che dirige la semiotica 
della cura simbiotica e delle pulsioni in base a cui l'uomo costituisce il pro-
prio mondo-ambiente. 
ìv1a è convincente questa tesi di Scheler? I problemi affiorano non 
appena risulti chiaro che la trascendenza segnica non si esaurisce nel 
rimando segnico considerato a proposito della disposizione naturale e 
scientifica: è possibile cioè prevedere forme di rimando segnico che si 
sottraggano alla logica del valore d'uso e Scheler stesso individua alcuni 
casi in cui questo si verifica, come tjuando riconosce che un oggetto fini-
to può simbolizzare Dio~ e in tal senso connette rivelazione e 
simbolizzazione- o afferma che alla base dell'atto conoscitivo metafisico 
vi è una relazione simbolica del tipo «esser segno di» {cfr. V, 161). L'og-
getto relativo, nel momento stesso che si fonda nell'essere assoluto, rin-
via necessariamente a quest'ultimo, ma in questo rinvio tradisce una 
funzione segnica trascendente il valore d'uso. Impercorribile appare a 
questo punto il tentativo di legittimare la disposizione filosofica in base 
ad un atto intuitivo a-simbolico\ 
Legittimare bergsonianamente la fenomenologia in base al concetto d'in-
tuizione, definirla come la conoscenza capace di fare a meno dei segni fa 
sorgere questi e altri motivati interrogativi. Inoltre la logica del discorso di 
Scheler, il disegno di fondo, si muovono in tutt'altra direzione: quella di 
porre una distinzione fra il sapere filosofico e gli altri saperi non in base a 
categorie gnoseologiche {come in definitiva è anche la distinzione simboli-
co/a-simbolico) bensì in base a una valenza emozionale e una più originaria 
differenza di valore. 
Ma l'implicazione più gravosa riguarda proprio il concetto d'intuizione, 
a proposito del quale emerge un duplice nodo irrisolto: questa è veramente 
incompatibile con qualsiasi processo d'oggettivazione? Inoltre ha senso in 
generale parlare di una conoscenza asimboJica? 
L'intuizione è certo un concetto estremamente fascinoso e assieme a quello 
di dialettica ha praticamente infatuato gran parte della filosofia moderna e 
~ Mi muovo qui in una prospettiva opposta a quella di: Gooo,Amchammg rmd Sprache. 
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contemporanea. Scheler, che pure dimostra di sapersi emancipare brillante-
mente daJl'idea di dialettica, fa fatica invece a sottrarsi al fascino dell'intui-
zione tanto che riconduce espressamente il concetto di conoscenza asimbolica 
a quello schellinghiano d'intuizione intellettuale (IX, 250). Eppure era sta-
to ·proprio Schelling, alla fine, negli Erlanger Vortriige, a rompere l'incantesi-
mo e a rifiutare l'intuizione intellettuale come un 'espressione contradditto-
ria e priva di senso. Riproporre il tema dell'intuizione nel senso di cono-
scenza asimbolica significa non tener conto che l'intuizione rischia di aprire 
le porte a quella «scienza contemplativa» che già Schelling equipara al pen-
siero oggettivante 5• Nello stesso tempo è Scheler stesso a prendere le distan-
ze non solo d; tutte quelle forme d'intuizionismo presenti all'interno della 
fenomenologia e legate ad una qualche forma di primato dell'evidenza del-
la percezione interna, ma anche dall'intuizionismo di Beì-gson, incapace 
comunque di liberarsi da un carattere oscuro e nebuloso (cfr, III, 327), e 
prigioniero d'un concetto ancora troppo pervasivo di coscienza, fino ad arri-
vare, in Erke1111111is und Arbeit, a criticare il concetto bergsoniano d'intuizio-
ne per contrapporgli queHo di percezione non sensibile 6• 
Diviene a questo punto 11011 solo altamente problematico, ma addirittura 
impossibile mantenere la definizione di sapere filosofico come conoscenza 
asimbolica. Probabilmente Scheler con conoscenza asimbolica intende qual-
cosa di meno impegnativo e cioè il fatto che la filosofia si avvale del linguag-
gio e dei simboli, ma per portare ad espressione qualcosa che è essenzial-
mente irriducibile al linguaggio stesso 7• 
Le tesi bergsoniane, husserliane, e scheleriane d'una conoscenza 
asimbolica od 'una conoscenza intuitiva possono contrapporsi con ragione 
a quella dilagante euforia per il linguaggio che ha contagiato la filosofia del 
5 Oltretutto l'enfasi sul concetto d'intuizione e la definizione della fenomenologia come 
conoscenza a simbolica hanno fatto vestire a Schcler i panni d'un intuizionista sprovvisto d'una 
qualsiasi teoria del segno e del linguaggio (cfr. ad es. quanto dice: GEI ILEK 1974, 185), eppure 
questo non corrisponde compiutamente al vero: basti ricordare l'interesse di Scheler proprio 
per la semiotica di Peirce, o la sua analisi sulla funzione segnica nella percezione sensibile, 
oppure le sue analisi sul linguaggio e la distinzione fra «parola» e «segno» {cfr. III, 177-184). 
6 Sulla contrapposizione frà filosofia schcleriana della percezione e filosofia bergsoniana 
dell'intuizione cfr. CUSINATO, Intuizione e percezione. 
7 Cfr. X, 412, qui Schclcr riprende un 'idea di Husserl, questi con la distinzione fraA11zeiclu11 
e Ausdmck, proposta nella Prima ricerca logica, rimanda alla differenza fra segno e linguaggio 
(cfr. anche § 124-127 di Idem I). Su questi temi rinvio a: CusIJ\'ATO, Segno e i11tenzio11alità. 
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Novecento e che ha assunto talvolta j tratti di una vera e propria 
assolutizzazione «misticheggiante» funzionale al pensiero oggettivante. Ma 
al di là delle intenzioni si tratta di categorie anacronistiche che rispecchiano 
in senso rovesciato gli stessi limiti e gli stessi errori dell'assolutizzazione del 
linguaggio. Se questo era l'intento di Scheler allora ciò che è irriducibile al 
pensiero oggettivante o è già del tutto perso, oppure può essere salvato molto 
meglio da termini diversi da quello d'intuizione. Usando il termine d'intui-
zione si perde di vista l'essenziale: l'importante non è mettere fra parentesi 
il simbolo o il segno, quanto piuttosto la logica alla base d'un certo tipo di 
rimando segnico. 
In una pagina di Phii11ome11ologie è Scheler stesso ad indicare la soluzio-
ne: la disposizione filosofica è il sape_re interessato al1a Selbstgegebenheit in 
tutti i suoi aspetti e ambid mentre le disposizioni naturale e scientifica sono 
dirette solo ed esclusivamente alla Gegebenheit (cfr. X, 386). Il sapere scien-
tifico è pur sempre una conoscenza deH' Um-Hi'lt, mentre quello filosofico è 
una conoscenza della Hi?lt, una conoscenza cioè diretta verso la datità com'è 
data in se stessa prima d'essere rimodellata nei mondo-ambiente. Qui la 
distinzione viene tracciata non tanto fra conoscenza simbolica e a-simboli-
ca, quanto fra conoscenza che si basa sul rimando segnico costitutivo del 
mondo-ambiente e conoscenza che si pone oltre la logica del mondo-am-
biente; fra trascendenza dal puro dato e trascendenza dal valore d'uso. Per 
evitare equivoci e unilateralità è necessario allora chiarire che trascendenza 
segnica non coincide sempre con trascendenza strumentale e che quello che 
Scheler intende con sapere filosofico può benissimo avvalersi anche di una 
trascendenza simbolica purché non strumentale. Per questi motivi userò i 
termini di trascendenza strumentale e di trasce11de11za estatica: la prima scopre 
il mondo attraverso la sua utilizzazione, la seconda cerca di portare alla luce 
un qualcosa che non è solo segno d'un bisogno, e neppure d'una potenzialità 
previsionale e d'utilizzo; in essa il dato viene considerato per quello che è in 
se stesso, dove lo «in sé» non nasconde il riferimento a un 'ideazione bolzaniana 
o ad una nuova teoria degli oggetti ideali, né tanto meno intende riproporre 
un astratto intuitivismo: indica piuttosto una direzione, una valenza «emo-
tiva» con cui ci si rapporta al dato 8• L'immanenza implicita in questo <(in sé» 
denota una nuova f.Viirde ontologica del dato. L'atteggiamento qui non è 
g Per evitare equivoci occorre precisare subito che Schclcr non identifica la sfera emozio-
nale con quella sensibile, e prevede atti emozionali non sensibili. 
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più quello di chi si chiede: Che cosa posso fare con un tale oggetto? Bensì: 
Che cosa mi vuol dire questa persona? Che cosa mi dice questo fatto? Tale 
atteggiamento è possibile solo grazie a un rivolgimento della propria valenza 
emotiva in modo da porsi in direzione immanente al dato stesso, così da 
poter venir incontrato dalla Selbstgegebenheit; implica l'estasi dal proprio ego 
per poter partecipare alla dimensione dell'altro. Si tratta in definitiva della 
messa fra parentesi di quella semiosi posta al servizio dei bisogni della strnt-
tura pulsionale o deHa volontà egologica, e mirante a cogliere solo quei con-
tenuti che rimandano alle codificazione di possibili valenze d'uso del dato, 
ma completamente cieca al dato stesso. 
Selbstgegebenhrit dunque e 11011 intuizione. Ma il concetto di Selbst-
gegebenheit appena guadagnato non risulta del tutto chiaro: _«Selbstgegeben 
può essere solo ciò che non viene dato attraverso un qualche tipo di simbolo, 
cosl da essere inteso come un semplice "riempimento" d'un segno definito 
in precedenza. In questo senso la filosofia fenomenologica è una continua 
desimbolizzazione del mondo» (X, 384). Anche qui si annida un pericoloso 
equivoco in quanto affermare che la Selbstgegeben/zeit non può essere data 
attraverso segni è di nuovo fuorviante: la Selbst-Gegeben/zeit - per defini-
zione~ non può essere «data)) da qualcosa di diverso da sé stessa, e questo 
del tutto indipendentemente dal fatto che questo qualcos'altro sia un segno 
o no. In altre parole anche in questo caso la linea di confine non può esser 
tracciata sul segno: la Selbstgegebenheit, ad es., potrebbe benissimo decidere di 
darsi attraverso i segni: l'importante però è che sia lei stessa a prendere questa 
decisione. Quello che la Selbstgegebenheit invece non può mai fare è di mani-
festarsi attraverso il rimando segnico strumentale alla reificazione. E a que-
sto punto occorre arrivare fino alla fine del ragionamento: la Selstgegebenheit 
non è implicita nell'atto con cui s'intuisce un oggetto, quindi considerare 
intuizione e Selstgegebenheit come termini correlati risulterebbe scorretto. 
L'intuizione è un'iniziativa che non parte dal dato, ma da chi intuisce il 
dato. Il che vuol dire che è proprio l'intuizione e non il segno in sé a contraddire 
la Selbstgegebenheit 9• 
!1 Che il concetto di Selbstgegebenheit (come di un automanifestarsi dell'ente che non ha a 
che fare con l'evidenza, ma che si presenta come un svelarsi dell'ente stesso} possa avere delle 
connessioni col concetto heideggeriano di aletheuein e di Verbmgen/ieit viene indicato nel 1927/ 
28 dal1o stesso Schcler (cfr. IX, 114). Altrettanto si è già messo in luce che le analisi schcleriane 
sul concetto di lmmilitas possono esser viste come un'anticipa.zionc di quelle hcideggeriane 
sulla Verhaltenheit e sul porsi in ascolto dell'essere. 
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Tutti questi motivi inducono a forzare il pensiero di Scheler e a mettere 
senz'altro in evidenza quella che è l'essenza della Selbstgegebenheit: essa 
non consiste nel non darsi attraverso segni e neH' esser colta nell'intuizione, 
quanto piuttosto nell'esser artefice del proprio manifestarsi, nel non essere 
un oggetto che si manifesta solo quando lo decide un soggetto. Si trai/a cioè 
d'inte1pretare il conce/lo di Selbstgegebenheit contro Husserl stesso, il quale 
vedeva in esso una sorta di resa incondizionata del dato all'evidenza: la con-
dizione in cui «il Selbstgegebene risulta accessibile senza ostacoli e completa-
mente aperto»io. In questo caso la Selbstgegebenbeit viene scambiata per il 
suo contrario: il consegnarsi, il sottomettersi all'evidenza e all'intelletto 
indagatore; il rendersi completamente accessibile allo sguardo inquisitorio 
dell'intuizione; in definitiva il porsi nella condizione d'essere comodamen-
te usufruita dal pensiero oggettivante, da quel Be-obachten posto da Scheler 
alla base della scienza. 
Nella Selbstgegebenheit l'essente non aspetta passivamente di farsi sco-
prire, ma pone, al contrario, delle condizioni ben precise per il suo manife-
starsi. Ma questo infrange automaticamente il contesto dell'evidenza 
intuitiva. Questo risulta particolarmente chiaro nel caso della persona: «È 
una caratteristica dell'essenza della persona (dell'uomo come di Dio) quel-
la di non lasciarsi conoscere automaticamente: bisogna aspettare fino al 
momento in cui lei stessa liberamente si confida,, (XI, 21). È preferibile allo-
ra superare la distinzione fra conoscenza simbolica e asimbolica e basare la 
specificità della filosofia sull'essenza della Selbstgegebenheit: mentre il dato 
della disposizione filosofica si auto-dà, quelli delle disposizioni na111rale  scien-
tifica sono dati alle condizioni del soggetto {cfr. X, 461). Nella prospettiva di 
Scheler esiste un livello del reale che non si pone semplicemente davanti, 
che non è Gegen-Stand; è un livello che magari si manifesta attraverso il 
rimando segnico, ma perché è lui che decide di farlo: si tratta d'un ambito di 
fenomeni che ha una sua irriducibilità e qualcosa da dire indipendentemen-
te dai bisogni del sistema organico e indipendentemente dalla sfera d'inte-
ressi dell'ego; un ambito di fenomeni che sfugge alle reti della razionalità 
strumentale. 
Al di là delle ambiguità e delle incertezze presenti nel ritmo dell'argo-
mentare, in Scheler il concetto di Se/bstgegebenheit non viene husserliana-
mente ricondotto all'intuizione e aH 'evidenza, ma sviluppato in connessio-
ne coi temi dell'uscita dal mondo-ambiente e dell'apertura estatica al mon-
1° Cfr. BRAKD, l.
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do. La prospettiva dell'intuizione rischiava invece di muovere contro i pre-
supposti stessi del pensiero di Scheler, che erano quelli di andare oltre le 
strettoie di un 'impostazione gnoseologica e intellettualistica 11• 
3.2. Il pudore dell'mere: dall'evidenza alla illuminatio 
Si può dire che il risultato implicito a cui approda Scheler è eh.e l'atto 
d'umiltà è condizione imprescindibile della filosofia in quanto solo esso con-
sente d'accostarsi ad un essere che ama celarsi allo sguardo oggettivante 
del!' ego. Il problema del pudore è connesso alla manifestazione della bel-
lezza e all'umiltà. L'essere si manifesta solo a certe condizioni, altrimenti 
pudicamente si copre e non si disvela. Il pudore dell'essere, co~e della perso-
na, implica che essi, come una pianta, hanno bisogno non solo di luce ogget-
tivante, ma anche d'oscurità, una oscurità in cui affondare le proprie radici 
per crescere e trarre nutrimento. 
Certo negli scritti del primo e secondo periodo Schder cerca di sviluppa-
re una teoria dell'evidenza per connetterla al problema dell'esistenza di Dio 
e ai temi della filosofia della religione, ma questo tentativo s'infrange subito 
contro i risultati conquistati con il concetto d'umiltà: «Il Dio adorato dai 
cristiani è il Deus absconditus», un Dio che si cela e con la fede non si conse-
gna all'evidenza della ragione. Non è un caso che la religione abbia svilup-
pato nei confronti di Dio un atteggiamento particolare come quello della 
riverenza, che non è semplicemente un atteggiamento formale ma un pre-
supposto conoscitivo 12• 
La riflessione sul concetto d'evidenza non porta ad una filosofia dell' evi-
denza, ma al contrario alla tesi secondo cui è proprio l'evidenza raggiunta 
da Descartes che deve divenire l'obiettivo della decostruzione filosofica, Del 
resto nel far questo Scheler non fa altro che tirare le som1ne d'un percorso 
11 Per uno sviluppo ulteriore delle tematiche connesse al rapporto fra trascendenza e sim-
bolo cfr. § 8.2. · 
12 La riverenza conquistata nc!J'umiltà e in una nescienza socratica è «quell'atteggiamen-
to in cui si può percepire qualcosa di ulteriore, qualcosa che chi ne è privo non vede e verso cui 
anzi risulta cieco [ ... j Ogniqualvolta nei confronti delle cose noi passiamo da un atteggiamen-
to privo di riverenza, come quello presente di solito in un atteggiamento chiarificatore scienti-
fico, ad un atteggiamento riverenziale allora possiamo vedere come in esse cresce qualcosa, 
che esse prima non possedevano» (III, 26). 
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derSelbsterke1111tnis, e teso ad una vera e propria opera decostruttiva nei con-
fronti di Brentano e Husserl. 
La teoria dell'evidenza, nella formulazione di Brentano, permane all'in-
terno d'una prospettiva rigorosamente immanente non solo alla percezione 
interna, ma anche all'atto: è riferita aH'atto di vedere un albero, non all'al-
bero; questo significa che il problema dell'autonomia del dato stesso non 
viene neppure tematizzato. Ma nemmeno la versione husserliana riesce a 
presentarsi come una valida base di partenza 13. La direzione verso cui muo-
ve I-Iusserl verrà esplicitata nelle Cartesia11ische11 Jvleditationen - un'opera 
apparsa nel 1931 quindi tre anni dopo la prematura scomparsa di Scheler~ 
connettendo il problema dell'evidenza a quello della soggettività trascen-
dentale, o meglio, il problema .dell'evidenza apodittica a quello del!' ego 
cogito, e posrulando l'evidenza del!' essere del puro ego e della corrente del-
le sue cogitationes. È un'espressione coerente, per certi aspetti, a quel 
Beumfitseinsidealismus individuabile in ldeen I dove la coscienza viene defi-
nita come «fonte d'ogni ragione e non ragione, diritto e torto, realtà e finzio-
ne, valore e disvalore, azione e inazione» ( GS V, 196) . 
Il punto di arrivo della riflessione scheleriana sull'evidenza è rappresen-
tato invece dall'importante affermazione secondo cui evidenza e 
Se/bstgegebenheit «non si devono confondere,, (Xl, 114). Così facendo Scheler 
pone in crisi la distinzione husserliana fra evidenza apodittica e assertoria in 
quanto risulta interessato a un'evidenza assertoria non ridotta ad intuizione 
sensibile. È il problema dell'apoditticità dell'assertorio e della componente 
assertoria dell'apodittico. La novità di Scheler consiste nel sottolineare che 
la Selbstgegebenheit è il movimento attraverso cui l' a priori materiale decide 
d'esibirsi in un'iniziativa autonoma che sfugge completamente al controllo 
del soggetto 14. Il fenomeno e l'essere non risultano automaticamente fruibili 
e neutralmente accessibili, e se questo è quanto implica l'evidenza, allora 
essi non sono evidenti. L 'evidenz.a risulta il segno della resa incondizionata del 
dato 11ei co11J,-011ti del soggetto. Si può parlare d'evidenza solo quando il dato 
viene spogliato e posto, nella sua piena nudità, sotto i fari d'una ragione 
indagante, quando esso si riduce ad un insien1e di nozioni chiare e distinte 
13 Una critica al concetto husscrliano d'evidenza e intuizione è già presente nel saggio 
schcleriano del 1906 (cfr. XIV, 146). Cfr. inoltre: H. P!EPER; ROSEN; VOLLK..\!ANN-SCIILUCK. 
14 Nel Fonnalismus parla d'un apriori che viene a Selbstgegebenheit (Cfr. II, 67). 
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che non hanno più nulla da nascondere. La riduzione di complessità attra-
verso cui Descartes scompone il dato in atomi d'evidenza è il procedimento 
con cui il dato viene svelato e reso accessibile allo sguardo oggettivante e 
ispezionante dell'ego. L'immediatezza dell'evidenza significa solo la nudità 
d'un dato immediatamente accessibile alla mediazione della ragione stru-
mentale. Inoltre il dato evidente è anche un dato a cui è stata preventivamente 
impedita· una qualsiasi iniziativa, a cui è stata negata non solo la parola, ma 
anche il movimento e lo sviluppo: la forma del dato deve infatti rimanere 
immutata,fissata e appuntata in co11tor11i c/1iari e distinti. Eppure, oltre all'ini-
ziativa noetica analizzata da Husserl, si può supporre anche una contro-
iniziativa noematica, un'iniziativa che parte dal fenomeno e dall'essere. In 
tal caso un'evidenza compiuta sarebbe necessitata a render çonto di questo 
darsi, anzi propriamente coinciderebbe con tale Se/bst-Gegebenheit. 
Che una filosofia dell'evidenza si ponga al di fuori della prospettiva 
scheleriana risulta anche da un altro motivo. L'evidenza nella prospettiva 
scheleriana rimarrebbe comunque un effetto dell'iniziativa del noema, una 
evidenza noematica, ma questa non potrebbe legittimare la propria validità 
né facendo ricorso aJla tesi kantiana d'un soggetto universale e neppure al-
1' evidenza apodittica che Husserl cerca di fondare bolzianamente su di un 
carattere universale e generale del noema stesso. E proprio in linea con 
quest'ultima impostazione Apel può legittimamente cercare <<Una conver-
genza del programma della semiotica trascendentale con il programma del-
la fenomenologia dell'evidenza» husserliana (cfr. APEL 1988, 40), infatti 
un'evidenza husserliana intesa in questo senso non può che esser supportata 
da una dimensione linguisticamente mediata. 
L'atto della Se/bst-Gegebenheit viene descritto da Scheler anche con iter-
mini di rivelazione (Offenbarung) in riferimento élll'essere, e di illuminatio 
in riferimento alla persona. L'attribuzione di tale capacità illuminante, una 
sorta d'iniziativa noetica del noema stesso, significa (una volta esclusa l'op-
zione mistica) prevedere un piano originario precedente la distinzione sog-
getto-oggetto, e identificabile con un Wissen sovraindividualc 15• A questo 
punto però tutta la tematica dell'evidenza subisce un collassa mento su se 
stessa: nella seconda prefazione a T'Om Ewigen Scheler precisa che «il princi-
pio deH' evidenza (rettamente inteso) consiste per me in questo: che il Sosei11 
15 La direzione è quella espressa da Schelling con il concetto di Mit-Wissen. Scheler parla 
d'un sapere in cui «l'essenza dell'oggetto è contenuto del sapere d'un Geùt universale» (IX, 114). 
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d'un dato di fatto o di valore obiettivo illumina [/euchtet] lo spirito stesso)> (\{ 
17). Ora il Sosein d'un dato di fatto che illumina lo spirito, è esattamente 
un'evidenza «impropria>> che parte dall'iniziativa del noema e non dell'ego. 
Qui Scheler sta rovesciando il principio della evidenza incompiuta in una 
teoria della illuminazione compiuta, Scheler mette in luce che l'evidenza 
presuppone necessariamente un contromovimento che parte dal fenomeno 
o dall'essere, ma questa iniziativa non è un Ei11leuchte11 nel senso d'esser-
evidente, bensì un Lèuchten nel senso del!' esibirsi in modo evidente, di 
Erleuchten (illuminare): non è un oggetto che viene illuminato dal soggetto 
in modo chiaro e distinto, bensì il dato che prendendo l'iniziativa ci illumi-
na, non lasciandoci eventualmente che l'attesa. !via tale «pazienza)>, tale ca-
pacità di sincronizzarsi col tempo del dato essenziale, è possibile solo attra-
verso una messa fra parentesi della pràpria egoicità e il passaggio allalmmilitas, 
solo in quest'ultimo atteggiamento è possibile essere illuminati e percepire 
il contro-movimento. Quello che si raggiunge in tal modo non è però un 'evi-
denza universale, ma solo una evidenza penonale (cfr. V, 17-18) che riconduce 
l'Einleuchten al concetto agostiniano d'illuminatio {cfr. XI, 114). 
Il problema diventa qui però fin troppo ampio, arrivando a mettere in discus-
sione la nota distinzione aristotelica fra nous poiettkos e pathetikos. Mentre nella 
teoria dell'evidenza l'intelletto ha l'illusione di avere in mano le regole cartesiane 
che consentono la lettura del dato, nell'illuminazione è presupposto un nous 
pathetikos che non pretende di creare da solo il dato, ma che però nell'umiltà 
raggiunge un atteggiamento di partecipazione creativa. Il che implica un ritorno 
all'idea d'un pat/10s inteso platonicamente come presupposto poietico del sape-
re. Nell'evidenza della contemplazione l'intelletto era attivo solo di nome e cor-
reva il rischio di limitarsi ad una funzione puramente passiva, ora si tratta invece 
di accogliere pateticamente e umilmente un'illuminazione attraverso una forma 
di partecipazione che di fatto è altamente poietica. 
3.3. La legittùnazione dei saperi: Warumfrage e relazione ai valori 
A questo punto non si può pensare al dato proprio della filosofia come a 
qualcosa che si lasci sfogliare a piacimento al pari d'un libro illustrato; se le 
condizioni del suo manifestarsi, al contrario del dato naturale e scientifico, non 
sono dettate dal soggetto, il soggetto deve fare un passo indietro, deve - come 
diceva Schelling- porsi attraverso l'estasi al di fuori di se stesso e cessare d 'es-
sere soggetto. Questo cessare d'essere soggetto significa accedere ad una nuova 
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disposizione capace di rapportarsi al dato non più come ad un oggetto, e accet-
tando anzi le condizioni che pone il dato stesso per la sua manifestazione, e si è 
già visto che tale condizione è l'lwmi!itas, che infatti è l'unico atteggiamento 
possibile per accogliere la Selbstgegebenheit. Ma questo non significa riproporre 
in termini diversi la questione relativa alla legittimazione dei differenti tipi di 
sapere? Se in ultima analisi la legittimazione non riguarda una differenza di 
metodo, ma una differenza di disposizioni, il problema essenziale diventa quel-
lo di stabilire qual è il momento che determina il passaggio da una disposizione 
al!' altra. 
Si è già visto che il sapere, in quanto forma partecipativa dcli 'essere, si espri-
me come trascendenza d'un ente verso il Sosein d'un altro ente; ogni forma di 
trascendenza implica però una pulsione motrice. Per Scheler la spinta propulsiva 
trascendente è di natura squisitamente emozionale. Questa radice emozionale è 
ravvisabile all'origine dei tre tipi fondamentali del divenire del sapere e inoltre 
risulta costitutiva delle diverse disposizioni; si tratta d'uno ifondamento emozio-
nale capace di determinare un'apertura estatica tipica, ed esso stesso, a sua volta, 
si verifica sulla base della polarizzazione esercitata da una determinata classe di 
valori: la tesi di fondo è quindi che la classificazione delle tre forme del sapere e 
delle tre l-Ve!tanscltammgen rinvii in ultima analisi alla relazione di valore. Illu-
minante a tale' proposito è un passo di Scheler stesso: «la gerarchia di questi tre 
fini del divenire e del sapere corrisponde esattamente alla gerarchia obiettiva del-
le modalità di valore (valori del sacro, del centro personale e di quello vitale)» 
(IX, li 4). E per altro è proprio questa la tesi che emergeva anche a proposito 
della riduzione catartica: essa si svela in ultima analisi come un rovesciamento 
della tavola dei valori vital-egologici a favore di quelli personali. 
A livello della disposizione naturale Scheler individua un impulso emozio-
nale a soddisfate le proprie esigenze all'interno di schemi già sperimentati, codi-
ficati e sedimentati in una tradizione, o in una prassi consueta. Qui l'impatto 
con qualcosa d'insolito, d'inaspettato, non produce inevitabilmente curiosità, 
ma può essere messo sbrigativamente da parte come un fattore irritante, oppure 
può determinare sì una q~alche forma di momentaneo stupore e interesse, ma 
risolvibile in una subitanea ristrutturazione del quadro di riferimento consueto 
in modo da non intaccare l'atteggiamento emozionale costitutivo della disposi-
zione naturale. 
A partire dalla crisi delle categorie interpretative della familiarità l'uomo può 
però adottare un atteggiamento non conservatore e porsi la r¼nmifi·age. La pro-
spettiva con cui si risponde a tale domanda è alla base degli altri tipi di sapere. Se 
l'emergere cl 'un dato insolito occasiona il bisogno di capire questo dato nuovo in 
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termini di prevedibilità e misurabilità 1 se tale curiosità si pone al servizio della 
volontà dell'intelletto, a quel punto si determina la rottura epistemologica che 
separa la disposizione naturale da quella scientifica. I\1a sono possibili anche altri 
tipi di trascendenza dalla disposizione naturale. L'emergere d'una prospettiva 
insolita, se accompagnata dall'aspirazione alla redenzione e alla salvezza suscita 
un tipo particolare di stupore alla base dello slancio verso il sape,e religioso (VIII, 
65). Un altro tipo particolarissimo di stupore, quello che Platone chiamava 
thaumazein, è aHa base invece del sapeff filosofico. In sintesi: a partire dall'insor-
gere d'un dato insolito sono possibili tre diversi modi di reagire positivamente e 
ognuno d'essi si connette a un diverso slancio emozionale e ad un tipo partico-
lare di sapere. PerScheler le dijjèrenze ji'{J i vmi tipi di sapere sono legittimate in base 
ai modi fondamenta/i in cui le varie classi di valore rendono possibile all'uomo 
1111 'apertura estatica al mondo. 
3.4. La meraviglia per la massima evidenza e l'inizio della filosofia 
La cosa assolutamente notevole è che Scheler, attraverso la decostruzione 
dell'evidenza, è il primo che riesce a connettere la meraviglia platonica con la 
Gnmdfir,ge di Schelling. 
Una volta raggiunta la disposizione emozionale della lwmilitas e quindi la 
capacità del dischiudersi estaticamente al mondo, una volta che si risulti sensibili 
non solo alla pienezza del proprio essere, ma anche a ciò Che si trova al di là dei 
suoi confini, allora si raggiungono le condizioni per cogliere sotto una nuova 
luce anche ciò che nella disposizione naturale risultava massimamente ovvio: 
l'enigma e la sacralità dell'esistenza. È qui che si connettono in un'unica pre-
messa i termini costitutivi della filosofia scheleriana: sapere, ordine di evidenza, 
Selbstgegebenheit, riduzione catartica, umiltà, meraviglia. È qui che traspare l'in-
tento scheleriano di fondo: se Descartes e Husserl attraverso la messa in dubbio 
cercano di arrivare ali' evidenza, Scheler attraverso la messa in crisi dell 'eviden-
za scopre di arrivare alla meraviglia platonica. Avulso dalle avvolgenti certezze 
dell'ego ca1tesia110 il filosofo appare a Schelersolo colui che riesce e provar ,nera viglia 
nei confronti di ciò che vien considerato da tutti come massimamente evidente, anzi 
lapalissiano16• 
16 Dietro questa posizione si potrebbe vedere una forma di impe,ia!ùmo filosofico che tenta 
di fondarsi ancora una volta sulla metafisica del thaumazein. Un pericolo di questo tipo è co~ 
munque implicito in tutti i tentativi di delineare la particolarità del sapere filosofico e in ogni 
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Eppure se la filosofia è un ridestarsi} un riscoprire, un diventar consapevoli 
del fatto fondamentale} dell'esperienza più semplice e importante, allora la fati-
ca filosofica deriva proprio dalla facilità estrema e inspiegabile con cui tale espe-
rienza viene banalizzata e condotta reiteratamente all'ovvietà fino a ricadere 
inevitabilmente nell'oblio, come se in essa fosse implicita una logica di cui I 'uo-
mo non può mai stabilmente appropriarsi e che viene in continuazione neutra-
lizzata. 
È nota sentenza di Platone che l'archè della filosofia è la meraviglia (Teet., 
155d), come ancor più nota è l'affermazione di Aristotele secondo cui «è attra-
verso la meraviglia che gli uomini, ora come in origine, hanno iniziato a filosofare)) 
(Met. 982b, IO). Per evitare equivoci occorre però infrangere subito quel luogo 
comune che fa della meraviglia platonica e' aristotelica il fronte compatto della 
metafisica della presenza: si tratta infatti di due concezioni distinte e per certi 
aspetti opposte. In Platone il thazonazeù1 è qualcosa di più d'un semplices,nan-i-
menlo iniziale. Teeteto rivolgendosi a Socrate esclama: ((In verità, o Socrate, io 
sono straordinariamente meravigliato di quel che siano queste "apparenze"; e 
talora, se mi ci fisso a guardarle, realmente, ho le vertigini. SocR. Amico mio, non 
mi pare che Teodoro abbia giudicato male della tua natura. Ed è proprio del 
filosofo questo che tu provi !pathos], di esser pieno di meraviglia; né altro 
cominciamento [md,è] ha il filosofare che questo; e chi disse [cioè Esiodo] che 
Iride [la messaggera degli Dei identificata con l'arcobaleno] fu generata da 
Taumante [il Dio della meraviglia], non si sbagliò, mi sembra, nella genealogia» 
(Teet., 154 c-d). Iride, cioè la filosofia che mescola l'elemento umano e divino, è 
figlia dell'emozione della meraviglia. E solo questa emozione sconvolgente può 
per Platone generare la filosofia: essa è creata dall 'efiètto che ha su di noi la visio-
ne dei riflessi terreni della bellezza, effetti che pur non essendo così tremendi 
come lo sarebbero quelli della visione di idee superiori 17, sono tuttavia abbastan-
caso la proposta di Schelcr, di fronte al fallimento di chi in questo secolo ha tentato di legitti-
mare la filosofia in base al metodo, induce a riconsiderare meglio certe sbrigative condanne 
della posizione platonica. Che nella posizione di Schder vi siano comunque potenti antidoti 
verso una concezione assolutizzante ed esclusiva della filosofia è testimoniato dalla teoria 
dell'lmmilitm e dell'Atugleich. In ogni caso la sfida è proprio quella di tentare di riconnettere 
la filosofia al divino evitando nel contempo, proprio grazie al carattere costitutivamente 
problcmaticizzante della meraviglia platonica, ogni pretesa di assolutismo e compiutezza. 
17 Noi possiamo vedere la bellezza con la vista e questo produce l'innamoramento, ma 
con essa non si vedono le altre idee superiori come la plzmnesis, perché queste, se giungessero 
alla vista, essendo ancora più luminose, susciterebbero terribili amori (Fedro, 250d). 
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za drammatici da farci dimenticare tutto il resto, come avviene ogni qualvolta 
l'uomo si avvicina alla dimensione del divino. 
Nell 'interprctazione dellaArendt tutta questa prospettiva assume un sen-
so decisamente negativo: il discorso platonico sulla meraviglia «prende la 
forma d'un' esaltazione relativa non ad una manifestazione particolarmente 
sorprendente o alla totalità delle cose del mondo, ma relativa ad un ordine 
armonico posto dietro di esse; un ordine esso stesso invisibile, ma capace di 
rispecchiarsi nel mondo sensibile» (ARENDT 1989, 144). Dunque molto me-
glio la prospettiva di Aristotele, per il quale, se è vero che «gli uomini hanno 
iniziato a filosofare a causa della meraviglia», è anche vero che una volta 
raggiunta l'episteme, il possesso di essa «deve porci in uno stato contrario a quel-
lo in cui eravamo all'inizio delle ricerche» (A1et., 983a, l O). In Aristotele, come 
ben mette in evidenza Arendt, il thaumazein è solo il momento introduttivo, 
un momento negativo di smarrimento (aporein) che conduce alla filosofia 
senza aver a che fare con la filosofia, e che J 'episteme filosofica deve superare 
e trasformare definitivamente in una certezza rassicurante e imperturbabile. 
Le simpatie di Arendt vanno dunque tutte ad Aristotele in quanto la tesi 
platonica della meraviglia «come punto di partenza della filosofia non lascia 
spazio alla presenza di nessuna effettiva disarmonia, bruttezza e in ultima 
analisi del male» (ARENDT 1989, 151), Qui Arendt segue l'interpretazione 
che Heidegger fa di Platone e che è in linea con un modo di sentire ancor 
oggi molto diffuso e teso a vedere nella meraviglia platonica la base di par-
tenza d'una filosofia prevaricante. Eppure nonostante le riserve della Arendt, 
è proprio un grande «neoplatonico», Schelling, a porre con forza· il problema 
della sostanzialità ontologica del male e della sofferenza e ad indicare la 
possibilità di altre interpretazioni. 
Rovesciando la posizione di Arendt si potrebbe anzi osservare che la 
meraviglia platonica, nella misura in cui non mira a tacitare per sempre una 
problematicità originaria con risposte conclusive e fa piuttosto riemergere 
l'ironia socratica, risulta poco atta a costituire la base per una qualsiasi me-
tafisica dèlle antiche certezze. Se in Aristotele la filosofia diventa l'effetto d'1111 
sedativo capace di convertire la meraviglia in possesso di verità definitive, in 
Platone essa è ancora la conseguenza d'un pharmakon capace di svegliare il 
dormiente e produrre irrequietezza. 
Ma un limite dell'interpretazione di Arendt è anche quello di rimaner 
tutta presa daJla connessione fra thaumazein e archè, senza notare l'altra con-
nessione presente nel famoso passo platonico: quella, sottoJineata da 
Schelling, fra tha11mazei11 e pathos. Nell'interpretazione di Arendt manca 
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infine un ulteriore) importantissimo, passaggio ben messo in luce invece da K. 
Albert quando osserva che Iride viene qui a svolgere quella funzione 
intermediatrice fra cielo e terra che Platone assegna usualmente al demone Eros 1H. 
Schelling, commentando la sentenza di Platone osserva: «nella misura 
in cui questa sentenza è vera e profonda, altrettanto la' filosofia, invece di 
limitarsi a considerare ciò che è semplicemente necessario, sentirà piuttosto 
l'impulso ad avanzare da ciò che può considerare come necessario e che 
come tale non suscita alcuna meraviglia, a ciò che è posto fuori e al di sopra 
d'ogni disposizione necessaria; addirittura essa non troverà più pace fino a 
quando non sarà avanzata fino a ciò che è assolutamente degno di meravi-
glia [z11111 abso/111 E1,ta11enswert/ie11]» (SCHELLING SW XIV, 12-13). 
Ma Schelling dice anche qualcosa di più. Schelling traduce la nota frase 
sulla meraviglia filosofica così: «10r allem ist die/3 der Affekt des Philosophen 
-das Ersta1111en, tò tha11mazei11» (ScHELLING SW XI\~ 12). Se si controlla il 
testo greco si nota che compare il termine pathos, e il modo d'interpretare 
questo termine cambia di molto il senso di questa famosa sentenza: per Pla-
tone l'archè della filosofia è il thaumazein e questo è un pathos. Seguendo 
Schelling tradurrei quindi la nota sentenza di Platone nel modo seguente: 
«Il pathos tipico del filosofo è la meraviglia», invece essa viene solitamente 
tradotta: «è proprio del filosofo questo che tu provi, di esser pieno di meravi-
glia»19. È chiaro che nel primo caso si mette meglio in evidenza che per Pla-
tone la filosofia lungi dal compiersi in una condizione imperturbabile pre-
suppone necessariamente il pathos. In altri termini la filosofia non è qualco-
sa di astratto e i~tellettualistico, ma radicata in una precisa esperienza esi-
stenziale, situazione, stato o condizione affettiva o passionale, e questo pa-
thos, per di più, non è aristotdicamente transitorio ma costitutivamente per-
manente. Platone sembra qui fondare e connettere strutturalmente l'atto 
teoretico per eccellenza proprio con uno stato affettivo, tanto che la stessa 
phro11esis è considerata un pathema dell'anima (Pedone, 79e) con un risultato 
sicuramente non gradito a quella potente tendenza intellettualistica che ha 
sempre cercato di relegare le passioni ad un ruolo secondario e subordinato 
ali' intelletto. 
18 Cfr. K ALBERT 1989, 23-24. 
19 Traducendo «questo che tu provi» non traspare la tesi forte che emerge invece 
dalla traduzione di Schclling e cioè che l'archè della filosofia è una precisa disposizione 
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È esattamente la direzione verso cui muoveva Scheler: il sapere filosofico si 
fonda e si legittima in base ad una determinata disposizione emoziona/e-ora 
si potrebbe dire: in base ad un determinato pathos- e questo si chiama mera-
viglia. l\1a Schelling non fornisce solo importanti suggestioni in direzione di 
quella priorità afièttivaJ o funzione costitutiva delle emozioni nei riguardi dei 
vari tipi di sapere, egli accenna anche al fatto che tale pathos è uno slancio 
emozionale che spinge a salire sempre più in alto, e che anzi non trova pace 
finché non arriva a spostare la fonte della meraviglia, di livello in livello, fino a 
Dio, che è ciò che è «massimamente degno di meraviglia». Tale idea è presente 
anche in Scheler e anzi ampliata di molto. S'è già visto che la disposizione 
naturale tende a ricond~rre l'insolito all'ovvio, ma quando l'impatto con il 
differente riesce a produrre un'eco più vasta e lacerante, esso intaccare le basi 
della disposizione naturale e lascia emergere una nuova disposizione emozio-
nale. Da quel momento prende forma un interesse stabile e una nuova forma 
di sapere con la conseguente messa a fuoco d'un aspetto nuovo della datità. Si 
è visto inoltre che se lo stupore si connette alla volontà di sapere e di dominio, 
allora si pongono le premesse per quella che Scheler chiama riduzione scienti-
fica e per ìl passaggio alla disposizione scientifica; se invece lo stupore si con-
nette ali' lwmìlitas determina le premesse per la riduzione catmtica e diventa 
propriamente meraviglia, cioè lo specifico pathos della filosofia. 
Tuttavia in che cosa consiste precisamente tale meraviglia? In che senso si 
distingue dallo stupore foriero di qualche innovazione tecnologica o scoperta 
scientifica? Se la meraviglia è il pathos proprio del filosofo, di che cosa si deve 
meravigliare il filosofo? È tutto qui il punto di partenza anticartesiano di 
Scheler: non si tratta di fondare la filosofia su di una certezza, ma su di una 
meraviglia, e questa meraviglia riguarda proprio ciò che si pensava fosse mas-
simamente evidente. Il problema potrebbe esser riassunto così: Perché Descartes 
11011 si è meravigliato? C'è qualcosa di così assolutamente ovvio da risultare 
invisibile alla riflessione e da potersi addirittura nascondere dietro il cogito ergo 
sum. Questo, osserva Scheler, non può esser in nessun caso l'evidenza supre-
ma} infatti con tale constatazione Descartes presuppone implicitamente che 
almeno il cogìto, quindi «qualcosa», sia non ~mulla»; inoltre presuppone che 
questo «qualcosa» sia dato in modo determinato come cogito, e che questo 
cogito sia il mio e riferito quindi ad un ego distinto dal Tu. Lungi dall'essere 
un punto di partenza, il cogito di Descartes risulta un punto di arrivo che pre-
suppone già innumerevoli passaggi 20• 
20 Già iO Descartcs è rintracciabile comunque la tesi che la certezza del cogito non ha in sé 
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La prima evidenza non è il cogito, bensì che per lo meno «EtttJas i.;t» 
oppure che «das Etwas nicht l\Tichts ist»~ o meglio, nella formulazione che 
compare per la prima volta nel 1913 nello scritto Z111· Re/1abilitier1111g: 
«dajJ ;;berhaupt Etwas ist - tmd nicht lieber Nichts ist» (III, 18)21• È que-
sta l'evidenza suprema e pertanto quella che risulta massimamente ov-
via e banale, tanto che risulterebbe pazzo chi osasse negarla. Tale evi-
denza - anche una voJta individuata e divenuta oggetto della riflessio-
ne - è così ovvia da catturare per poco l'attenzione e da scivolare invece 
subito via. Insomma generalmente rimane inosservata per quante volte 
il pensiero le passi accanto. Com'è possibile allora provare meraviglia 
proprio nei confronti di questa evidenza massima? Com'è possibile me-
ravigliarsi di qualcosa che è totalmente evidente? La filosofia diviene 
possibile quando il processo di de-costruzione arriva ·a mettere in di-
scussione l'evidenza suprema tematizzandola come questio11efo11damen-
tale. 
L'atto di nascita della filosofia ha luogo, Jecondo Schele1; attravei,o quello 
,;mascheramento dell'evidenza suprema capace di .fuscùare il pathos della 
meraviglia. Anticartesianamente l'evidenza suprema dimostra di esser 
tale solo per l'ego, mentre dal punto di vista nesci ente dell '/wmilitas ri-
sulta non solo non ovvia, ma foriera di meraviglia. La rottura dell'incan-
tesimo, la frantumazione dell'evidenza suprema, slega il prigioniero della 
caverna e determina l'improvvisa e sconcertante apparizione d'una nuova 
dimensione. Il filosofo è dunque chi si scuote dal sonno dogmatico e una 
volta alla luce del sole rimane stordito dalla nuova visione che gli si pre-
senta dinanzi: prima la massima evidenza sembrava un'ombra sulla pa-
rete della caverna, un fatto banale e del tutto insignificante, ma adesso 
dietro ad essa si erge una realtà del tutto inaspettata. /I filosofo è colui che 
s'accorge di provare meraviglia nei confronti di questa evidenza, perché die-
tro intravede una dimensione sconvolgente che lo rapisce in 1111 pathos tutto 
particolare. È questa meraviglia nei confronti della questione fondamen-
tale, questo pathos, ad essere il portone d'ingresso e nello stesso tempo la 
fonte perenne di legittimazione del sapere filosofico: «La fonte che ali-
il proprio fondamento e che la percezione del finito presuppone l'intuizione dell'infinito (cfr. 
la Terza Meditazione). 
21 È abbastanza imbarazzante osservare come famosi filosofi abbiano scritto pagine intere 
sul fatto che Heidcgger sia stato il primo a trasformare l'avverbio «nichts» nel sostantivo «Nichts» 
senza notare che questo passaggio era già stato compiuto da Schclcr nel decennio precedente. 
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Questo pathos presuppone però, ed è questo il momento che in Platone 
rimane nascosto, la nuova disposizione della /mmilitas e infatti nello scritto 
Zur Rehabilitienmg viene messo in luce come solo attraverso I'lwmilitas sia 
possibile l'estasi dai confini del proprio essere relativo e pertanto l'esperien-
za consapevole di ciò che è al di là di essi. Finché lo sguardo rimane superba-
mente fisso sul proprio valore, l'ego rimane imperturbabile, ma tale immu-
nità viene rotta nell'atto estatico della humilitas, qui «nel completo abban-
dono di se stessi e dei propri valori» ci si osa gettare al di là d'ogni legame 
con l'Io, ma al di là d'esso si spalanca il «terribile vuot0}>23• Questa presenza 
inquietante, che inibisce la decostruzione della massima evidenza e H sorge-
re della meraviglia, lungi dall'essere spontanea, presuppone il coraggio di 
immergersi in essa, di osare e di non abbassare lo sguardo di fronte al «terri-
bile vuoto», e non a caso Scheler esorta: «osate meravigliarvi riconoscenti del 
fotto che non non-siete e che almeno qualcosa e non piuttosto il nulla è!}) 
(III, 18). 
Qualche anno dopo, in f'Vm Ewigen, con un linguaggio ormai tipica-
mente schellinghiano, Scheler parla della necessità di guardare «nell'abisso 
del nulla assoluto>>. Di nuovo: lo svelamento della massima evidenza pre-
suppone l'esperienza del nulla, e del vuoto esistenziale, ma tale sgomento e 
terrore risulta fecondo e non paralizzante solo superando l'orgoglio su cui si 
fonda la disposizione quotidiana e scientifica. Tutto ciò non avviene a caso: 
il confronto con il nulla e con la morte agiterebbero troppo la quiete della 
ragione paga del proprio essere relativo. La ragione orgogliosa vive nello 
stratagemma di rimuovere il problema del proprio relativo non-essere, come 
del senso autentico della morte. È solo nel divertissement, in una riduzione 
di complessità funzionale all'ego, che la massima evidenza è appunto evi-
12 In Vom H-ésen (1917) l'emozione della meraviglia successiva allu constatazione «dajJ 
iibeduwpt Etums ùt tmd nicht lieber Nic/1L<» diventa l'inizio della filosofia: questa infatti è la più 
intensa e l'ultima meraviglia filosofica. Schcllinga sua volta parlava dil11itia phi/010phiaeu11ive1me 
e affermava che esiste solo una scienza che può rispondere alla letze Frage: la filosofia. 
13 Scheler parla qui di «vuoto» e successivamente (per lo meno dal 1917) di «nulla». A mio 
avviso Schcler ha cercato con questi due termini di connettere e portare ad una sintesi superio-
re due tematiche che erano rimaste separate: il concetto di «vuoto del cuore» elaborato da 
Pascal e quello del nulla de!Ja Gnmdfrage individuato da Schelling. 
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dente, mentre non lo è più per la ragione che osa l'esperienza del nulla. 
L'ovvietà dell'essere conferisce sicurezza ed eternità ali' orgoglio dell'ego, in 
quanto l'ego identifica i propri confini con un essere scontato che quindi 
non deve far i conti e non deve giustificarsi nei confronti del non essere rela-
tivo e della morte.L'ovvietà dell'essere, diventando fonzionale alla rimozio-
ne del nulla e della morte, si svela come il meccanismo di «autoprotezione)) 
fondamentale dell'egoismo, nel senso che è la sola condizione psicologica al 
cui interno possa operare l'ego. 
La riduzione catartica comporta allora la messa in discussione deWap-
parato di certezze artificiali che consentivano all'ego di sopravvivere. Si trat-
ta d'una mossa estreman1ente impegnativa tanto che Scheler a proposito 
parla d'esperienza «terrificante del vuoto» 2\ ma solo attraverso la messa fra 
parentesi di tale ovvietà risalta d'improvviso 1 'assoluta gratuità del fatto «da/J 
iiber/1aupt Etwas ist tmd nic/11 lieber l\1ichts»; solo allora sorge quel! 'emozione 
incontenibile capace di scuotere l'animo umano fin nelle sue scaturigini più 
recondite: la meraviglia filosofica. tvfa chi si fermasse qui, chi non procedes-
se oltre e rimanesse «inebetito» dal fatto che almeno qualcosa esiste, questo 
qualcuno si troverebbe solo a metà strada e per lui varrebbe l'espressione 
coniata da Schelling di «barbaro della filosofia» (ScHELLING SWVII, 196). 
L'essenziale è che nel compiere questo primo passo Scheler non sia af-
fatto interessato a far seguire un qualche ergo alla massima evidenza. Piutto-
sto si accorge che è la ragione orgogliosa a compiere incautamente questo 
passo in quanto, nella fretta di arrivare ad un qualche ergo ego sum, accetta di 
considerare l'esistenza un fatto facile e banale. In tal modo l'ego guadagna 
in sicurezza, ma al prezzo di svuotare di significato il confronto con l'ovvie-
tà massima. Questa certezza rassicurante viene al contrario incrinata una 
volta che l'ego guardi oltre i propri confini, a quel punto infatti il problema 
non è tanto: «almeno un Etwas esiste», quanto piuttosto: «esiste un Etwas 
pur potendo benissimo non esistere». L'esperienza esistenziale del nulla can-
cellando ogni residuo d'.ovvietà, fa dunque risaltare per contrasto la positività 
dell' Etwas, coglie I' Etwas non come un quid, ma come un quod fattuale: 
«chi non ha guardato nell'abisso del nulla assoluto, non si renderà conto 
della eminente positività contenuta nell'evidenza che in generale c'è Etwas 
e non piuttosto 1Vichts» (V, 93). Infatti «è proprio questa "ovvietà" 
2
~ La tematica delJa Krisis dcll'Jc/1 e della razionalità oggettivante ad esso corrispondente 
era ben presente anche in Schelling che padando della Gmndfrage la caratterizza come colma 
di disperazione (verzweiflungsvollen) (Cfr. ScHELLIN'G SH7 XIII, 7) 
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Chi non ha guardato sgomento nell'abisso del nulla non può meravi-
gliarsi di fronte a tale evidenza; per chi non è filosofo rimarrà ovvio che 
esiste un Ettuas in quanto per lui l'essere è facile, ovvio, banale; in tal modo 
però gli rimarrà preclusa l'eminente positività nascosta in tale evidenza. In-
vece solo chi fa l'esperienza del nulla si rende conto che questo Etwas è 
assolutamente gratuito, insolito e tutt'altro che facile: si renderà conto cioè 
che tale evidenza massima essendo la meno ovvia è fonte della massima mera-
viglia. 
Ma la meraviglia è qualcosa di diverso dalla formula interrogativa adot-
tata da Schelling e Heidegger. L'inteirogazione non sorge assieme aHa me-
raviglia 26. Chi si pone da subito la domanda: «perché l'essere piuttosto che il 
nulla?}> dimostra di voler procedere oltre. Invece chi infrange l'illusione 
dell'ego, chi si rende conto che questa non è per nulla un'evidenza, dovrà 
fermarsi senza pretendere di trarre da essa non solo un ergo, ma neppure un 
perché? che inevitabilmente diventerebbe un q11a/ee1go?. Qui fermarsi signi-
fica voler decostruire fino in fondo l'evidenza. A tale disposizione corrisponde 
semmai un altro interrogativo: se questa non è un'evidenza, sono sicuro di 
n Nello stesso senso di questa frase si muove Pareyson quando afferma: «l'ovvietà dell 'es-
sere è ciò che preclude la comprensione di questa positività», inoltre: «la meraviglia è capace di 
cancellare l'ovvietà del fotto dcli' essere» (PAREY.SOK, Omologia, 363). 
16 Jn Zur Rehabilitiemngdel 1913 come in l'Om Hf1e11 del 1917 non viene usata la formula 
interrogativa nell'esprimere quella che Schellingchiamava «die letzte rmd allgemeùute Fmge", 
e che prima di lui era stata posta da Leibniz. Sul fatto che Leibniz neutralizzi tale domanda 
all'interno d'una concezione non problematizzata del nulla e che tale domanda acquisti inve-
ce attraverso Schelling un'importanza fondamentale insiste Pareyson (cfr. in particolare 
Ontologia, 353 e seg.). Il fatto che Scheler non esprima questa sentenza in forma di domanda 
non è un limite, ma piuttosto un vantaggio in quanto consente a Schcler di cogliere meglio la 
connessione fra massima evidenza, sgomento, meraviglia e sentimento di gratitudine. 
Così come Scheler risulta influenzare lo sviluppo dcll.a problematica in Heidegger, appare 
altrettanto plausibile un influsso di Schelling su Schcler, influsso che traspare già nella scelta 
dei termini e in quel riferimento all'abisso del nulla come condizione necessaria a smaschera-
re l'evidenza. Per Schelling l'intelletto, colto da vertigine sull'orlo del! 'abisso, si pone l'inter-
rogativo: ,<JHmun ist iiber!tattpt etwas? warwn ist nicht 11ic!tts". Per Schcler l'intelletto, colto da 
vertigine sull'orlo dell'abisso, rimane attonito e meravigliato del fatto «dajJ iiber!wupt EtttJaJ ùt 
1111d niclit lieber NichtJ». Heidegger infine nel 1929 si chiede: «Wcimm ùt iibedwupt Seiendes 
1md 11icht Jielmehr Nichts?». 
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aver ben compreso cosa significa il fatto che almeno qualcosa esiste? Lo 
stesso Heidegger, ritornando nel 1935 sul tema, è costretto ad ammettere 
che «chiedere perché è come chiedersi: qual è il fondamento? Da quale 
fondamento proviene l'ente? Su quale fondamento si basa?» (GA IX, 
381-82) 27• 
La possibilità d'una nuova metafisica risiede precisamente nel non con-
nettere la Gmndfrage alla questione del fondamento (questa è la mossa 
dell'ego che si sente mancare il terreno di fronte all'abisso del proprio non 
essere), bensì alla meraviglia colta dalla persona capace di lwmilitas. Tale 
meraviglia - nella misura in cui non si traduce immediatamente nella do-
manda sul fondamento, e, invece di precipitare nell'interrogazione, concen-
tra la propria attenzione sulla fatticità implicita nell'esistenza concreta di 
questo Ettoas, di questo quod - è in grado di fornire quel lègame empirico-
fattuale che consente alla metafisica di sottrarsi alle fondazioni ontoteologiche 
del Dio è o dello lo sono. Il punto di partenza non è: perché c'è qualcosa?, 
bensì la constatazione fattuale: qualcosa c'è! 
La prima partenza distoglie e fuorvia: nello scavalcare la positività fattuale 
del!' Etwas si pone troppo in fretta la domanda sul fondamento e si finisce 
col ricadere inevitabilmente nella negatività; la seconda, invece, costringe a 
scandagliare ulteriormente. La prima rimane subito come bloccata su se stessa 
sfociando in un interrogare angosciato, quanto inconcludente, sul perché 
dell'essere. La seconda invece trasforma l'evidenza in qualcosa che non ha 
bisogno di esser domanda essendo già risposta. La prima parte dall'illusione 
che il positivo si dia immediatamente e non trovandolo lo nega; sorge come 
espressione di smarrimento e angoscia di chi pensava che il positivo fosse 
inscrivibile all'interno dell'evidenza cartesiana, dell'idea hegeliana o 
dell 'autoprogettualità del Dasein. Invece c'è ancora un passo da compiere, e 
lo sguardo deve rimanere ancora ben ancorato a queH' Etwas sospeso 
inspiegabilmente al di sopra del nulla. Solo chi persevera imperterrito nel 
fissare questo Etwas che aleggia inspiegabilmente sul nulla riesce- proprio 
in questo simultaneo considerare che per lo meno Etwas esiste mentre la 
regola è il Nulla - a cogliere la non evidenza e quindi il prodigio, l'assoluta 
gratuità insita nel fatto che tale Etwas esiste. In questa presa d'atto, in questa 
scossa socratica, in questo rimanere fulminati dall'esperire concretamente 
27 La connessione fra forma interrogativa e questione del fondamento traspare anche da 
un altro passo: «Warum, d.h. welscl1es ist der Grnnd?,, (GA XL, 4). 
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che questa ormai è «quasi attonita)), ma il sentimento della meraviglia circa 
la positività dell' Etwas, e, con la meraviglia, il gesto d'uno spontaneo atto di 
gratitudine verso qualcosa, l'esistenza, che non viene più colta come un che 
di scontato, ma che ora appare un dono (un Gegebene), inaspettato e non 
dovuto. La meraviglia sorge nei confronti d'una gratuità del mondo che stu-
pisce e trascende ogni principio di giustificazione e di fondamento della ra-
gione e del suo calcolo. Il punto di partenza è dunque qualcosa di concreto, 
di fattuale eppure si tratta d'una fatticità particolare: quella resa possibile 
dalla riduzione catartica che ha già trasceso la dimensione egologica e sensi-
bile (il 1rieb e l'ego). La domanda sul perché esiste qualcosa piuttosto che il 
nulla è invece la domanda d'un ego che cerca di oggettivare la positività, 
riconducendola fondativamente alla progettualità poietica d'un Dio o d'un 
lo assoluti. 
La novità dell'impostazione di Scheler rispetto a Schelling consiste nel 
mettere in luce le implicazioni della massima evidenza fino al sorgere del 
sentimento della meraviglia platonica; fino a interpretare la Gegeben/Jeit come 
Gegebe11e ingiustificabile. 
Scheler sviluppa queste problematiche fra il 1913 e il 1922, molto prima 
di Heidegger, il quale nella prolusione del 1929 Was ist Metap/zysik? ripropone 
sl la domanda di Schelling, ma connettendola non alla meraviglia quanto 
all'angoscia 28• Del resto proprio una concezione della meraviglia intesa più 
in senso aristotelico che platonico può aver indotto Heidegger a vedere nella 
meraviglia la tonalità affettiva fondamentale del primo inizio che porta a 
dominare l'ente, a cui occorre contrapporre I' Ersclirecken del secondo inizio 
e della Gelassen/Jeit19• In Scheler invece la meraviglia è l'emancipazione 
dall'orrore dell'ego nei confronti del proprio non essere che però non di-
18 Che Hcidegger stesso utilizzi, nelle ultime pagine, il termine Verwu11denmg non basta a 
rovesciare l'impressione che, come afferma Pareyson, la Gnmdfrage sia ancora connessa al-
l'angoscia (cfr. PAREYSON, 01110/ogia, 370-71 i inoltre K. Aumrr, Das Starmen, 163). Solo suc-
cessivamente Bcidegger pone il problema della connessione fra Gnmdfrage e meraviglia: sem-
pre secondo Pareyson «se lo scritto Che cos'è la metafisica? del '29 insiste sull'orrore e l'ango-
scia, lo scritto Che cos'è la filosofia? del '55 insiste sullo stupore e la meraviglia, cosl come in un 
inno alla meraviglia si conclude il coevo Gelasse11heit» (PAREYSON, Ontologia, 450). 
H Cfr. ad es. HEIDEGGER, Gmudfrage der Philosophie (GA XLV). Inoltre nei Beitriige si 
afferma che mentre il primo inizio pone la verità dell'ente, l'altro inizio esperisce la verità 
dell'essere (GA LX\~ 45). 
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mentica il non essere: tale emancipazione non significa annullamento del 
nulla e dello sgomento quanto al contrario raggiungimento dell'lwmilitas. 
Tale lwmilitas preserva lo sgomento per il non essere, nella meraviglia per 
l'essere. 
Ì\1a che carattere ha la percezione meravigliata e sgomenta di tale 
positività sullo sfondo del nulla? Una delle tesi fondamentali del discorso 
di K Albert è che per Platone in realtà l'eros del filosofo è in grado di 
raggiungere la visione sapiente della bellezza divina, ma si tratta solo d'un 
attimo sfuggente: poi ricade immediatamente nella vita di tutti i giorni; 
proprio in questo consiste la differenza con l'eros degli Dei, che invece 
rimangono costantemente in possesso della sapienza. Il filosofo quindi non 
è colui che ama la sapienza pur senza mai raggiungerla,,ma colui che Ja 
raggiunge seppur solo momentaneamente. Del resto già Platone avverte che 
la filosofia non è una conquista definitiva, ma deve essere nutrita in conti-
nuazione, pena l'atrofizzazione delle ali che l'hanno resa possibile 30• Su 
questo battere cl' ali momentaneo non si può fondare la filosofia come scien-
za. La filosofia diventa il continuo tentativo d'oltrepassare il conformismo 
quotidiano e di prolungare l'attimo che ci è concesso al di là d'esso 31. Ri-
torna qui in mente un passo di Scheler che parla di filosofia del quotidia-
no e di filosofia del giorno di festa e inoltre dell'uomo come d'una festa 
episodica nel mondo. 
Una volta decostruita l'ovvietà dell'evidenza, una volta che dietro d'essa 
s'erge Ja positività del quod e con essa la meraviglia, occorre inseguire il ri-
mando all'eminente positività. Decostruire la massima evidenza significa 
trovare dietro d'essa qualcosa, ma questo qualcosa rimane ancora insondato. 
30 
«Ma quando sia separata da quella bellezza l'anima inaridisce e k aperture dei meati 
attraverso i quali spuntano le penne disseccandosi si contraggono sì da impedire i germogli 
dell'ala» (Fedro, 251d). 
31 Su questo cfr. § 6.8. Sarebbe però sbagliato ricadere qui in una contrapposizione 
dicotomica fra filosofia e quotidianità. Nella quotidianità, intesa come sfera degli affetti, del-
l'amicizia, della realizzazione nel proprio lavoro, della sfida ai propri limiti, del viaggio, dcl-
i' Altro, ecc., sono impliciti spazi irrinunciabili di autenticità. Una delle lince di fondo di que-
sto mio lavoro, che non sempre riesce però ad emergere, è che la differenza essenziale va 
ridefinita in un altro senso, e un tentativo è appunto di rileggerla anche a partire dalla distin-
zione fra proiettivismo egologico e capacità di partecipare. Una tale distinzione si rivela tra-
sversale rispetto a ciò che comunemente si definisce come filosofia e quotidianità. La 
«quotidianità,, da superare non è tanto il vivere di tutti i giorni, ma un vivere tutti i giorni da 
un punto di vista conformista. 
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Una volta contagiati dalla meraviglia occorre far luce sul fatto «che in ogni 
essere relativo[ ... ] si scorge non solo l'essere, ma anche il relativo non-esse-
re, ed evitare pertanto[ ... ] d'identificare l'essere assoluto con un qualche 
essere relativo» (\{ 95). Dietro la seconda evidenza rien1erge la dimensione 
del divino e con essa la tesi platonica del divino come momento ispiratore 
della filosofia: Dio non entra nella filosofia dall'esterno, ma al contrario è 
con essa fin dall'inizio platonico 32• 
Tuttavia tale divino (che nella sua irriducibilità aWumano viene desi-
gnato da Scheler come essere assoluto) non è dato immediatamente, ma me-
diato dal fatto che esiste l'essere relativo, tanto che se si cercasse in questo 
Etwas indeterminato un riferimento immediato all'assoluto si sarebbe con-
dannati al naufragio. Eppure di frame a questa difficoltà non bisogna fer-
marsi, in quanto v'è ancora un passaggio da compiere: e con questo ritorna 
la questione dei «barbari della filosofia» posta da Schelling 1' • 
3.5. L'eminente positività e i «barbari della filosofia» 
Nella prospettiva scheleriana il punto di partenza cartesiano ha un du-
plice limite: la prima evidenza non è quella relativa al cogito ergo sum ma al 
fatto che almeno qualcosa esiste; inoltre la filosofia non consiste nel costru-
ire qualcosa sulla prima evidenza ma, al contrario, nel decostruire la massi-
ma evidenza nella meraviglia 3~. 
Nell'evidenza massima l'Etwas e il Nichts vengono fra loro accostati ma 
proprio questo infrange l'evidenza mettendo in risalto la gratuità, l'assoluta 
arbitrarietà, la non ovvietà deH'Etwas: il fatto d'essere assolutamente infon-
dato eppure d'essere. L'eminente positività a cui accenna l'Etwas è proprio 
32 Sul rapporto fra esperienza del divino e filosofia greca cfr. le illuminanti osservazioni di 
RuGGENINI, in: li Dio assente. 
33 Chi si fermasse senza sviluppare questo rimando non sarebbe per Schellingvcro filoso-
fo. Questo rimando comporta infatti una prima determinazione di questo Etwas distinguen-
dolo dalla sfera dell'essere assoluto, che, nel linguaggio di Schcler, diventa oggetto della se-
conda evidenza. 
34 L'ordine di evidenza, che è anche un ordine di datità, è secondo la proposta schcleriana 
il seguente: 1) esiste perlomeno un qualcosa; 2) questo qualcosa rinvia a una causa sui; 3) ogni 
essere relativo possiede necessariamente Dasein e Sosein. Cfr. IX, 187, ma anche V, 95-96. Per 
una critica al punto di partenza cartesianocfr. ancheANA 315, CB I, 15;AL"\JA315, CB I, 13; 
e soprattutto ANA 315, CE I, 16. 
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qui: nel rinvio a questa gratuità, a questa non neccssarietà dell'Etwas. La 
meraviglia sorge dal fatto che l'Etwas ha la possibilità d'essere/non-essere, 
non ha nessun motivo per essere l'uno piuttosto che l'altro, eppure 
inspiegabilmente non è rimasto in questo stato indeterminato. La massima 
evidenza scopre di non esser tale perché grazie alla sua fatticità non è più 
riducibile alJ 'affermazione: qualcosa può esistere. Adesso invece questo 
Etwas, in sé solo possibile, ci è concretamente dinnanzi come «essere/non 
non-essere>>. La meraviglia è suscitata dallo scoprire che è intervenuto qual-
cosa a produrre un passaggio daH'indeterminazione esistenziale al1' esisten-
za positiva. Una volta constatato che I' Etwas poteva non essere e che tuttavia 
per lo meno un Ettuas effettivamente è qui, allora bisogna dedurre che tale 
Etwas presuppone una positività; un atto che poteva porre o non porre I' Etwas 
o rimanere in questa indeterminazione e che invece lo ha pÒsto; un atto che 
decidendo in un senso invece che in un altro tradisce una determinazione 
assolutamente positiva che non può esser annullata neppure nel concetto di 
casualità 35• È questa l'emi11e11te positività che si coglie dietro la seconda evi-
denza: l'Ettuas rimanda comunque, prima o poi, al divino. Tutti quelli che si 
fermano alla prima meraviglia e non colgono tale rimando sono per Schelling 
i «barbari della filosofia». 
Se in generale c'è Ettvas e non piuttosto Nulla, allora in questo Etwas 
scelto a caso si può certamente considerare nullo il suo relativo non-essere, 
ma non si può negare il suo relativo essere, che per quanto relativo e limitato 
richiede un rinvio, pena l'inabissarsi nel nulla, ad un qualcosa di positivo, 
ad una positività che può essere solo l'essere stesso. Se I' Etwas si caratterizza 
come essere relativo allora viene determinato in riferimento a «qualcos'altro», 
ma questo qualcos'altro non è alla fine un qualsiasi altro essente bensì l'es-
sere come causa sui. Questo essente relativo esige una scaturigine: rinvia ali' es-
sere come al1a fonte da cui scaturisce. L'eminente positività rinvia al fatto 
che l'Etwas pur essendo infondato, non affonda nell'abisso del nulla, ma 
rimane sospeso nel l'esistenza. Altrettanto: mi meraviglio che esista un Etwas 
perché mi meraviglio che non s'inabissi; la meraviglia è conseguente all'ac-
corgersi che il suo aleggiare al di sopra dell'abisso non è affatto ovvio. L'esi-
stenza dell'Etwas non è facile e scontata, il che vuol dire che non è autosuf-
·
35 Forse in questo rapporto originario fra l'atto libero e il nulla è da intendere il passo di 
Pareyson: «Non è l'essere che è in contatto col nulla: il contatto veramente originario è quello 
fra il nulla e la Jibcrtà. Dove si presenta il problema del nulla, lì c'è la libertà, e inversamente» 
(PAREYSON, 01110/ogia, 471). 
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Dankwesen36• 
Chiaramente qui l'impressione è che Scheler ricada in una metafisica 
del fondamento come causa sui, ma tale termine deve essere ripensato in una 
prospettiva nuova che a mio avviso si avvicina a quella autopoietica delinea-
ta da Luhmann 37• Indica inoltre che l'essente non è una presenza che sussi-
ste inerzialmente e in modo autosufficiente. Esso rinvia ad una scaturigine 
da cui emerge in continuazione e che rimane trascendente. La metafisica 
allora, nell'impossibilità di tematizzare tale trascendenza e di fondarsi su di 
essa, non può che riferirsi alla positività fenomenale inscrivibile nella nostra 
esperienza. 
Nella prospettiva scheleriana il sapere filosofico è legittimato, o meglio, 
si fonda sud 'un preciso pathos emozionale costitutivo, il che ~,,1uol dire che la 
fine della filosofia, o della metafisica, sarebbe decretabile solo attraverso I' esau-
rimento e la neutralizzazione di tale disposizione, in altri termini: solo se 
l'uomo regredisse dalla propria apertura esistenziale al mondo e si riducesse 
ad essere immanente al mondo-ambiente. Finché questo non avviene e I 'uo-
mo dimostra d'essere in grado d'uscire dalla caverna e di dischiudersi estati-
camente al mondo, allora, fino a quel momento, la fìJosofia e la metafisica 
rimangono tipi di sapere legittimati. Di nuovo: il superamento della metafi-
sica è effettivamente possibile, tuttavia se la metafisica non si fonda astratta-
mente sul concetto di Dio o di lo ma su di una esperienza fattuale 1 su di 
un,apertura estatica costitutiva dell'essere umano, allora il suo destino non 
può essere deciso all'interno d'una disputa o d'una discussione essa stessa 
puramente accademica 1 ma diventa piuttosto un problema legato alla tra-
sformazione «reale>, dell'esser uomo, una questione aperta che coincide 
con il destino dell'uomo stesso e con la forza delle sue motivazioni più pro-
fonde, 
36 Cfr. anche III 1 18. Sul concetto d'umiltà comcSei11s-Da11k precedente e fondante il Seins-
Denken insiste particolarmente Frings (cfr. FRINGS, Geùt 1111d Dnmg, 39-40). 
J; Non posso approfondire qui questo aspetto che del resto mi pare già anticipato da 
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CAPITOLO QUARTO 
METAFISICA ED EMPIRISMO 
Pure 1101: 11omi11idella co11osce11za di oggi, atei emuimetafisici, continuiamo 
a prendere il nostro fuoco dall'incendio clte una fede millenari'a ha acceso, 
quella fede c,ùtiana cl1e era anche la fede di Platone, per cui Dio è verità e 
la verità è divina. Ma come è possibile, .<e proprio questo diventa sempre più 
ù1credibile, se niente più si 1ivela divino salvo l'en-ore, la cecità la me11:zogna, 
se Dio stesm si rivela la nostra più lunga me11zog11a? 
{NIETZSCHE, La gaia sci'enza). 
4.l. Uno strano assoluto fi·a trascendenza e immanenza 
Per quanto concerne il concetto di assoluto molti interpreti, come ad es. 
Brenk, ritengono che mentre la riflessione scheleriana del periodo interme-
dio risulti compatibile con il cattolicesimo, quella dell'ultimo periodo sfoci 
nell'idea di un assoluto che propriamente non è più assoluto e che non ha più 
nulla a che fare con la teologia cristiana. Per certi a.spetti questa tesi è vera. In 
particolare si può senza dubbio affermare che ciò che Scheler intende con 
assoluto diverge dall'interpretazione teologica tradizionale: con tale termi-
ne Scheler non intende indicare infatti un ente che, in quanto sciolto dal 
mondo e dall'esperienza, risulti, dall'alto della sua ultramondanità, assolu-
tamente imn1oto, perfett_o, onnipotente, onniscente, buono ecc .. L'assoluto, 
e la sfera assoluta, indicano piuttosto, e fin dall'inizio, l'esistenza d'una di-
mensione sciolta da ogni proiettivismo egologico. 
Si tratta comunque di una riflessione molto problematica che qui di se-
guito cercherò di seguire nel suo sviluppo genealogico. Essa prende spunto 
da Plotino per approdare, già all'inizio del periodo intermedio, all'idea di 
un assoluto al di sopra di ogni categoria umana. L'assoluto ponendosi al di 
sopra delle opposizioni uno-molti, qualcosa-nulla, essenza-esistenza, idea-
le-reale, fisico-psichico, atto-oggetto ecc., corrisponde «a quell'essere indif-
ferente per eccellenza che Plotino cercò di ricavare come Hessere puro"» (X, 
251). Eppure Scheler osserva che Plotino non rimase fedele a questa 
impostazione, almeno nella misura in cui non seppe resistere alla tentazio-
ne di attribuire akuni caratteri a tale essere puro tanto da identificarlo con 
Dio. :Ma tale tentazione indusse in un grave errore «infatti proprio l'essere 
puro deve comprendere tanto Dio quanto il mondo, il bene e il male, il vero 
e il falso, l'apparenza e la realtà, il qualcosa e il nulla, il perfetto e l'imperfet-
to, il finito e l'infinito» (X, 252). A questo livello l'essere assoluto sfugge a 
qualsiasi categoria morale e proprio la sua costituzionale indifferenza esclu-
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de che possa determinarsi come non-movimento, non-male, non-mate-
ria, ecc. 1 
L'assoluta indifferenza impedisce l'immagine d'un assoluto statico e defini-
to nel principio d'identità, e indica piuttosto la trascendenza dell'essere assoluto 
nei confronti della ragione e del sapere, tanto che qualsiasi atto del sapere nei suo 
confronti rimane parziale e provvisorio, cioè non assolutizzabile 2• Tale posizio-
ne viene ripresa in alcuni appunti delJ' ultimo periodo, dove il termine «essere 
assoluto>> viene sostituito con «essere»3 : «l'essere è un ultimo. È non solo insen-
sato volerlo definire, ma anche volerlo ricondurre al sapere oppure al Be-wu/Jtsei11 
o ad una forma del pensiero, a qualcosa come la copula del giudizio positivo 
{Kant). Infatti l,Jlissen-sein, De11!(eJ1-sei11, Bewu/3t-sei11, sono al massimo solo modi 
del!' essere (contro Kant)» (XI, 234). Affermando che l'essere QOn è correlato di 
nessun atto, e che al sapere (I' atto conoscitivo più ampio) non corrisponde l'esse-
re, quanto solo il So-sein, la polemica si estende a tutti coloro che non colgono 
l'inesauribilità dell'essere assoluto e tentano invece di dogmatizzare e 
assolutizzare il contenuto degli atti diretti ad esso. 
Ponendosi al di sopra d'ogni correlazione possibile, l'assoluto, nella sua 
trascendenza, risulta per la ragione effettivamente qualcosa di oscuro, quindi 
molto vicino all'immagine notturna con cui Hegel aveva canzonato 
l 'indistinzione schellinghiana. Ma anche qui l'assoluto risulta sia notte che giorno 
in quanto il giorno che testimonia l'immanenza del divino non può esaurire 
l'assoluto che è anche notte e trascendenza. Così la ragione esperisce l'assoluto 
hegeliano, queHo diurno, e ne determina l'indistinzione, ma questo solo nella 
misura in cui è capace schellinghianamente d'estasi e si fa illuminare attraverso 
la rivelazione-t. 
1 È da sottolineare che l'essere a cui accede la seconda evidenza rimane indeterminato 
proprio negli aspetti più importanti come ad es. qucllO dell'unità o molteplicità. Un essere 
assoluto che rimane quindi indifferente a distinzioni come monoteismo e politeismo, panteismo 
e teismo. Sarà proprio questa indeterminabilità a costituire per Schcler motivo della iniziale 
critica alla metafisica. 
1 Non si può parlare dell 1assoluto, ma solo dei diversi atti orientati all 1assoluto, e di come 
questi atti trovino il loro riempimento (cfr. X 1 251). Proprio la trascendenza dell'assoluto nei 
confronti della ragione e soprattutto l'irriducibilità dell'assoluto al «concetto» avevano fatto 
parlare a Schclling d'estasi, 
3 Tuttavia non nel senso aristotelico. 
~ ,,Tutte le caratteristiche interne (attributi) della sostanza J ... j rimangono per noi assolu-
tamente inconoscibili. La sostanza è conoscibile solo nella misura in cui è anche causa del 
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Nonostante la parziale trascendenza, la tendenza alla sfera assoluta 
appartiene «necessariame~te all'essenza dell'uomo e forma assieme al-
1' auto-coscienza, alla coscienza del mondo, al linguaggio e alla consape-
volezza una struttura inscindibile» (IX, 76). A questo punto risulta chia-
ra la contrapposizione fra la via de/l'evidenza e la via dell'illumi11azio11e: 
con l'evidenza infatti la ragione pretenderebbe di rapportarsi direttamente 
all'assoluto e di cogliere in esso i1 concetto, con l'illuminazione invece 
non ci si pone il problema dell'assoluto in sé, ma solo dell'assoluto che 
si rivela nella finitezza, della sua Selbstgegebenheit. Tale unità 
indifferenziata di «Dio, uomo, mondo» è in realtà il risultato delle prime 
due evidenze e il soggetto ultimo delJa predicazione 5. L'aspetto centrale è 
che l'indifferenza dell'assoluto 11011 viene determinata dalla ragione, ma 
dal! 'assoluto stesso nel suo farsi dizfrno e immanente alla storia. E proprio 
perché la determinazione dell'assoluto è automaticamente autopre-
dicazione o rivelazione, ogni determinazione della sfera assoluta non 
può essere intesa come un'evidenza colta dalla ragione oggettivante. Porre 
come punto di partenza una determinazione qualsiasi di tale struttura 
indifferenziata, richiamandosi ali' evidenza o alla logica, non sa·rebbe 
dunque corretto. 
È da questi presupposti che Scheler rifiuta tutti i tentativi di fondare 
la metafisica su Dio, l'Io o il mondo: bisogna piuttosto cogliere l'eccen-
tricità de11 'uomo nei confronti del mondo-ambiente, eccentricità che at-
traverso la meraviglia induce l 'uomb ad interrogarsi sul divino (cfr. IX, 
69)6• 
della Divinità. L'agnosticismo metafisico nella misura in cui insegna un confine della metafi-
sica è pertanto giustificato» {XI, 204), Sempre a questo proposito Schclcr nota anche che la 
«sostanza ci è accessibile solo nella misura in cui si esprime attraverso quegli attributi, fra gli 
infiniti che le appartengono, che si rispecchiano nel mondo: questi sono: il "Geist'' e il "Dra11g"» 
(Xl, 213). 
5 Questa unità indifferenziata non è coglibilc con il sapere, ma con un sapere cS!atico più 
originario, e forse essa stessa non è che un «heimlic/1e Vo1wism1n (il termine compare in \'i 264). 
Solo successivamente a livello del sapere della coscienza essa viene colta appunto nei concetti 
distinti di Dio, uomo e mondo. 
6 Il concetto dì «welt-exzentrùch» (a cui si può far risalire una delle categorie fondamentali 
deWantropologia di Plcssncr del 1928) viene esplicitato da Schcler nello scritto Die 
So11derstellt111gdesA1emchen pubblicato nell'estate del 1927 nel volumeMemch ,md Erde a cura 
di H. Keyserling. 
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4.2. Per una critica degli idola metafisici: la metafisica come feticcio e tendenza 
purame11te illusoria 
Da quanto detto emerge che l'uomo si trova nella difficile situazione di 
avere in sé necessariamente una tensione verso la sfera assoluta, senza però 
che quest'ultima sia determinabile o addirittura sia consapevolmente rico-
nosciuta. Come viene ribadito in Philosophische J,Jleltanschmumg, «l'uomo 
non ha la scelta di formarsi o non formarsi un 'idea e un sentimento metafisici 
[ ... ] L'uomo ha sempre necessariamente una tale idea-e un tale sentimento. 
Egli ha solamente la scelta di potersi formare un'idea buona e ragionevole 
del!' assoluto oppure inadeguata e irragionevole» (IX, 76). Il riempimento di 
tale sfera può essere infantile, parziale, folle, superstizioso fin che si vuole, 
eppure la sfera assoluta in qualche modo è data ad ogni uomÒ che infatti «ha 
sempre visto nella luce o nell'oscurità dei suoi dei» (XII, 207). È in questa 
aporia che si muove la tematica metafisica e religiosa: l'uomo può certa-
mente cercare di rimuovere la tendenza verso questa sfera, attaccandosi alla 
ciotola sensibile del mondo, ma il risultato sarà che tale tendenza continuerà 
ad operare in modo inconsapevole e inoltre. che lo spazio riservato alla ma-
nifestazione dell'assoluto rimarrà vuoto e con esso «rimane vuoto anche il 
centro deHa persona nell'uomo, come vuoto rimane pure il suo cuore» (IX, 
76). Tale vuoto agisce come una spina ed ecco allora che l'uomo s'ingegna a 
riempirlo come meglio può, magari «con un oggetto finito o un bene, consi-
derati nella sua vita c01ne se fossero un assoluto: il denaro, la nazione, la 
persona amata possono essere considerati in tal modo. Questo però è feticismo 
e idolatria» (IX, 76). 
Scheler aveva già sviluppato una teoria generale degli idola riprendendo 
il termine esplicitamente da Bacone. L'intento da perSeguire viene dichiara-
to nella frase d'apertura del saggio Die Ido/e der Selbsterken11t11is (1915): «Fran-
cesco Bacone fa precedere alla parte positiva del suo Novum Orga11011, dove 
sviluppa la metodica deHa ricerca della natura esterna, una teoria negativa: 
la sua tesi degli idola.[ ... ] Qui di seguito si cercherà d'estendere anche alla 
sfera della percezione interna e dcli' auto-percezione proprio ciò che Bacone 
intraprese per la sfera della percezione esterna» (III, 215). In realtà questo 
riferin1ento a Bacone ha un significato più complesso: da un lato richiama 
l'intento di decostruire I) evidenza della percezione interna mettendo in luce 
come anche l'evidenza presupponga sempre degli idola più o meno nascosti 
(contro Brentano), nello stesso tempo per Scheler il problema non è più 
quello di eliminare gli idola, dal momento che non esiste una conoscenza 
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iHuministicamente priva di pregiudizi, quanto piuttosto quello di diventare 
consapevoli di essi distinguendo i pregiudizi utili da quelli dannosi. È pro-
prio tale teoria de-costruttiva che viene ora estesa anche alla sfera assoluta: 
in essa agiscono infatti potenti spinte mistificatorie e di conseguenza è indi-
spensabile un'opera preventiva di «pulizia», un'azione smascherante capa-
ce, in base ad una teoria del feticcio, di neutralizzare l'illusionismo metafisico 
e di riportarci aHa situazione di partenza: quella del vuoto del cuore. Con un 
linguaggio psicoanalitico Scheler afferma che occorre «diventare consape-
voli dei propri idoli attraverso l'auto-analisi», per poi neutralizzarli ripor-
tando]' oggetto idolatrato nel posto relativo che gli compete: «Solo dopo può 
riemergere la sfera assoluta e solo allora l'uomo risulta nella condizione spi-
rituale per filosofare autonomamente sull'assoluto» (IX, 76). È solo attra-
verso questo processo di disincantam.ento che si diradano le nebbie dell'illu-
sione metafisica e lentamente si svela, anche se in modo se1npre parziale, la 
sfera assoluta. 
In Absol11tsphiire Scheler dipinge la metafisica stessa come risultato di 
questa tendenza illusoria: può essere la corsa precipito~a a riempire in qual-
che modo e al più presto il vuoto del cuore, oppure l'elaborata e sottile pro-
duzione dell'erudito, tesa a riempire tale sfera alla luce di certezze precon-
cette7. La critica alla metafisica distingue in primo luogo fra metafisica e 
tendenza all'assoluto: la tendenza all'assoluto è il dato costitutivo della co-
scienza umana e, correttamente sviluppata, porta aHa religione e alla filoso-
fia, se invece sfugge al vigile controllo della ragione degenera inevitabilmen-
te nella metafisica. La metafisica risulta espressione illusoria d'un eccesso di 
fantasia che tende a porsi al servizio del fenomeno degli idola e che la rende 
quindi completamente inadatta, al contrario della religione, ad esser com-
petente sull'assoluto (cfr. X, 219). Il senso e la direzione del discorso risulta-
no più espliciti se si precisa che qui con «controllo della ragione>> non viene 
inteso un qualche razionalismo strumentale o astratto (esso stesso può di-
ventare un idolo), ma la ragione della persona: si tratta cioè di purificare e 
mettere fra parentesi tutti quegli interessi e bisogni che non risultano 
funzionali alla prospettiva del centro personale. La tendenza metafisica, es-
sendo posta ben al centro dell'uomo, lasciata a se stessa cade invece inevita-
bilmente al servizio di quelli cFie sono i bisogni primari della psiche umana: 
7 È importante sottolineare che tale posizione anti-metafisica, che compare nello scritto 
postumo Absolutspliiire (1915/16), viene poi abbandonata già nell'opera !1m1 Ewigen (1920) 
(cfr. V, 294). 
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bisogno di sicurezza, di riconoscimento sociale, di dominio o punizione; 
un'ipotesi che ricorda le analisi di Nietzsche sulla psicologia umana: dal 
momento che anche la conoscenza è_prima di tutto una questione di forza e 
la psiche umana è debole, essa si limita a vedere solo quello che vuol vedere. 
È per questo che Scheler coglie nella metafisica un'indole falsante, vede 
in essa ciò che Nietzsche, con un'espressione assolutamente felice, chiama 
Wil/e z11r Liige. Proprio come Nietzsche Scheler guarda alla storia della me-
tafisica come ad una degenerazione dell'Occidente in cui il bisogno di cer-
tezza ha preso il sopravvento sfociando nello scolasticismo pedante, nel 
dogmatismo, nel vuoto razionalismo, nella filosofia come pura sistematicità, 
e nel Dio statico; a sua volta tendenze nascoste hanno rimosso o pervertito i 
temi connessi al peccato, al male, alrumiltà ecc .. E se questo non bastasse 
Scheler vede una fonte d'interferenza, spesso negativa, anche nel 
condizionamento sociale, per cui le inclinazioni metafisiche degli individui 
legati alle classi dominanti hanno teso nel corso dei secoli a costruire una 
metafisica statica e conservatrice, volta a legittimare posizioni sociali di ren-
dita, mentre le inclinazioni metafisiche delle classi subalterne hanno teso a 
una metafisica utopistica volta a legittimare il cambiamento, la rivolta, e spesso 
anche il livellamento e il risentimentd'. 
La sfera assoluta viene popolata da una fauna molto varia d'idoli e alla 
filosofia non rimane che purificare tale sfera «dal tipo difaith implicito ne-
cessariamente nel mito e nella metafisica, attraverso la messa in luce del-
l'impossibilità d'una qualsiasi metafisica dell'assoluto» (X, 219). La metafi-
sica diventa oggetto della fVeltanscliawmgslehre, mentre la filosofia, in que-
sto periodo, viene indirizzata, alla maniera di Husserl, verso una sfera del 
Sosei11 irreale e interpretata quindi come pura ~Vesenserkenntnis disinteressa-
ta al problema della realtà. È la religione allora che può occuparsi della ten-
denza ali' assoluto, basandosi - oltre allo strumento della ragione - sulla 
fede e sulla rivelazione. 
L'arte di purificazione della tendenza all'assoluto viene in tal modo 
ricondotta al problema della salvezza: si tratta d'una «psicotecnica dello spi-
rito» in grado di mettere in luce e smascherare le illusioni metafisiche con 
cui il paziente ha riempito sbrigativamente il vuoto del cuore; un 'arte 
terapeutica esercitata dal «Sommo Medico)> - o da chi, come la Chiesa, in 
ogni tempo e situazione lo imita e rappresenta - a cui sta a cuore non solo 
la salute della psiche e del corpo, ma anche la salvezza dell'anima. 
8 Cfr. Probi eme einer Soziologie des Wissens. 
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La critica alla metafisica assume un senso più preciso se viene innanzitutto 
contestualizzata nel particolare periodo che intercorre fra la pubblicazione 
della prima parte del Fonna/ismus (1913) e la seconda (1916) 9• La mia im-
pressione è che essa sia connessa ad un tentativo più ampio, di ispirazione 
husserliana, in cui viene a confluire anche una certa concezione della realtà 1 
tale tentativo risulta tuttavia già accantonato quando esce la seconda parte 
del Fonnalismus. Le incertezze e le incongruenze su questi temi affiorano 
già nella prima parte del Formalismus, e questo risulta evidente ad es. per 
quanto pertiene il concetto di a priori, come quando nel giro di due pagine si 
afferma dapprima - con un linguaggio tipicamente husserliano - la ne-
cessità di connettere I' a priori alle «unità di significato ideale e principi» (II, 
67), e poi nella pagina successiva-e questa volta con accenti anti-husserliani 
- si sostiene che sarebbe sbagliato ;<connettere l'apriori a principi (o addi-
rittura agli atti del giudizio che a loro corrispondono)». Quello che colpisce 
è proprio quest'uso incoerente della terminologia che riflette una fluidità 
concettuale di fondo tipica dei periodo di svolta del pensiero scheleriano. A 
Scheler non interessa certo un «apriori materiale generale», ma l'apriori 
materiale dei dati di fatto; un apriori pertanto che non può essere ridotto alla 
sfera delle unità di significato ideale che Husserl aveva contrapposto ai dati 
di fatto, e infatti lo stesso Scheler riconosce che «i dati di fatto etici [sittlichen 
Tatsachen], a differenza della sfera dei soli significati, so110 dati di fatto del-
l'ti1tuizio11e materiale» (II, 176). Fino alla pubblicazione della seconda parte 
del Formalismus Scheler sperimenta diverse ipotesi accentuando in modo 
diverso questi temi decisivi. 
In quegli stessi anni viene scritto anche Absolutsphlire, dove viene affer-
mato che la critica alla metafisica non si può basare sull'argomento fonda-
mentale di Kant, secondo cui l'apriori ha una funzione solo formale. Anche 
qui Scheler amplia il concetto di apriori fino a farlo coincidere con la sfera 
delle «unità di significato ideali» o meglio con la sfera delle «essenze intuitive». 
Si tratta quindi sempre del tentativo di ampliare l'apriori formale kantiano 
nel senso dell'apriori materiale husserliano, ma esso comporta un prezzo 
9 Nonostante le affermazioni di Schcler il secondo volume del Fon1111lismm nel 1913 non 
era ancora pronto. Su questo problema della differenza d'impostazione rinvenibile nelle due 
parti del Fom111lùmus concordo con le interessanti osservazioni di HENCK.\lANN, Schelen Le/ire, 
l 19~ 122; cfr. anche CARONELLO, Saggio ù1tmduttivo, 61~65. A mio avviso nella seconda parte 
SchclcrJ anche in conseguenza della lettura di ldeen I, dimostra d'esser molto più autonomo 1 
anche terminologicamente, da Husscrl. 
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molto alto, cioè la riduzione della metafisica a pura mistificazione: essa in-
fatti da un lato ha la pretesa di parlare sulla realtà, dall'altro l'apriori viene 
limitato alla sfera husserliana delle «unità di significato ideali» (quindi al 
massimo è Hlesenserk_e1111t11is): ne consegue che «la metafisica apriorica è da 
escludere non perché l'apriori sia solo formale [ ... ], ma per il fatto che la 
fVeseuserk_enntnis mai e poi mai può arrivare ad una qualsiasi posizione di 
realtà di un'essenza, mentre invece ogni affermazione metafisica implica 
una posizione di realtà» (X, 214-15). Gli unici sbocchi possibili allo slancio 
trascendente sono a questo punto solo quelli rappresentati dalla filosofia 
(che come visione d'essenza husserliana non ha bisogno di alcuna posizio-
ne di• realtà) e dalla religione che abbraccia la sfera di Dio e della fede. In 
queste affermazioni sono contenuti una serie di presupposti che alla fine 
esploderanno nella loro aporeticità costringendo a risolvere ~mbiguità come 
quella relativa ad un apriori empirico e tuttavia costituito da «unità di signi-
ficato ideali», irreale e tuttavia costituito da datità. Lo stesso avviene per il 
concetto di realtà. Una coincidenza non casuale: sarà proprio trovando una 
connessione fra apriori e realtà che Scheler riesce poi a recuperare una 
legittimazione della metafisica. 
4.3. Oltre la metafisica delle verità assolute: Allmetaphysik e Ausgleich 
Negli anni 1915/16 la soluzione a cui era approdato Scheler, sostenendo 
risolutamente che non esiste la metafisica né come scienza, né come filoso-
fia, è riassunta nel concetto di «metafisica relativa>}. lvfa, aggiunge Scheler, 
una cosa è chiara: una tale metafisica relativa rinuncia preventivamente a 
qualsiasi verità assoluta, riconoscendo il proprio carattere ipotetico sostenu-
to da una evidenza solo presuntiva (U?m1t1t1111gse11ide11z) (Cfr. X, 216) "· Due 
sono ancora gli impacci da cui occorre liberare la metafisica: le tendenze 
dogmatiche e assolutiste e la mancanza di un legame con la realtà. Ambedue 
abbisùgnano ora d'un'analisi più precisa. 
La metafisica è solo un sapere ipotetico e verosimile, che esprime neces-
sariamente un punto di vista parziale, invece le varie metafisiche hanno cer-
cato di farsi passare per «la i\tfetafisica», e quindi hanno assolutizzato la pro-
IO La «metafisica relativa» appare dunque ciò che rimane della metafisica una volta che 
questa venga depurata dagli idola. Cfr. anche le note di Maria Schcler in X, 513. 
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pria visione prospettica deH' assoluto: il bene, la vita, lo spirito, il nulla, la 
volontà, la materia, la ragione, la prassi, il linguaggio, ecc .. Si può osservare 
qui un'applicazione alJa metafisica d'uno schema già introdotto a proposito 
della disposizione naturale col concetto di disposizione naturale relativa. Il 
confronto con il relativismo e lo storicismo indurranno Scheler a precisare 
tale tesi nel senso della teoria della funzionalizzazione e dell'Ausgleich: le 
visioni parziali dell'assoluto, rese edotte della sua trascendenza, continuino 
pure a combattersi fra loro, ma con una maggiore consapevolezza dei propri 
Jimiti, in modo da produrre non tanto dogmatis1no, ma un processo di reci-
proca armonizzazione e superamento delle unilateralità. Il sapere metafisico 
è legato all'atto partecipativo personale alla sfera assoluta 11, si tratta di un 
sapere che se approda ad u~a verità. perSonale - priva di valore generale e 
soggetta a tutti i rischi dell'illusione, del feticismo e del dogmatismo -
mantiene tuttavia in sé la possibilità di correggersi attraverso un lento e labo-
rioso processo di Ausgleich. E questo non nel senso canonizzato della sintesi 
hegeliana, in quanto i vari punti di vista non devono rinunciare alla propria 
verità e fondersi supinamente in un punto di vista generale. 
L'Attsgleich diventa così una delle categorie centrali del pensiero 
scheleriano: la metafisica palesa con essa un carattere aperto, non definitivo: 
è metafisica solidaristica, cioè All-metaphysik (nel senso analogo di A//me11sc/1 
e di Alleben). «La metafisica è la conoscenza probabile e ipotetica dell'Ens a 
se, nella misura in cui esso risulta riconoscibile nel mondo» 12• Dal momento 
che essa non fa esperienza dell'assoluto, ma solo della manifestazione finita 
e diveniente del divino, essa non può essere la metafisica delle verità assolute 
e conclusive, la metafisica pervasa dallo spirito di gravità, ma solo la metafi-
sica del dialogo e del confronto inesauribile. 
Proprio il carattere ipotetico, in un primo tempo considerato da Scheler 
una impasse, permette di riverberare sulla metafisica quei caratteri di sistema 
aperto che le analisi dell'antropologia filosofica avevano nel contempo mes-
so in luce relativamente all'uomo. La metafisica rispecchia inevitabilmente 
la situazione in cui si trova l'uomo, essa non è altro che il punto di vista 
dell'uomo che si apre estaticamente al mondo, ma proprio per questo, pro-
prio perché non esiste un lvlensch ma ttn Allmensch, essa 11011 è Metaphysik 
quanto Allmetaphysik e deve quindi smettere i pa.nni dell'assolutismo, caratte-
ll In un inedito Schcler afferma che «la persona è la partecipazione all'auto-ponimcnto 
della sostanza eterna, quindi co-ponimento» (ANA 315, CA Xl, 33). 
"ANA315 BI, 160 (1924-26). 
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rizzandosi piuttosto come dialogo e disponibilità al confronto critico nel senso 
dell'Ausgleich e in una prospettiva transculturaleu. 
4 .4. L'accesso della persona al/' esperienza fattuale come condizione imprescin-
dibile della nuova metafisica 
Una riflessione altrettanto importante era stata avviata nel frattempo re-
Jativamente alla relazione fra metafisica e realtà, riflessione che si può di-
stinguere in tre fasi. In Absolutsphlire si esplicita una teoria del ponimento 
della realtà basata o sull'atto delfaith o del belief la fede (Jaith) coinvolge 
l'intera persona ed è orientata all'esser reale nella sfera assoluta; 1a credenza 
(beliej) è invece propria d'un singolo atto bisognoso di ver~fica empirica e 
sempre riferito ad un essere relativoH. li punto di partenza è che Dio non è 
un'idea ma una realtà: ora se è una realtà allora non può essere colto dalla 
ragione filosofica, ma solo da un atto delfaith; la metafisica invece vuole 
arrivare a cogliere l'assoluto attraverso la H7ese11serke1111t11is, ma così facendo 
finisce per assolutizzare un aspetto relativo, e infatti l'illusionismo metafisico 
sorge per il fatto di manifestare inconsapevolmente faith nei confronti della 
realtà d'un essere relativo ipostatizzato come essere assoluto. 
Una volta però che il concetto di resistenza sostituisce quello di fede/ 
credenza nella teoria della realtà, cade automaticamente anche il veto con-
tro la metafisica, ed è quello che infatti si verifica puntualmente nella secon-
da fase. Scheler pone già nel Fonnalismus il problema della realtà come resi-
stenza, ma a questo punto, non potendo più far riferimento alla distinzione 
frafaith e belief, è costretto a negare il carattere di realtà a Dio e alla persona 
e ad erigere la contrapposizione, alquanto dubbia, fra essere reale ed essere 
attuale 1S. Si tratta d'un compromesso ambiguo e pasticciato suJJa cui base 
avviene una prima, ma parziale, riabilitazione della metafisica: una volta 
che la realtà viene caratterizzata in senso biologico e Dio nel senso deH'at-
13 Sul concetto di transculturalità in Schclcr cfr. \VEU:iCil 1 Ih111sk11l111ralitlit. 1
~ Richiamandosi ai termini inglesi Schelcr intende probabilmente riferirsi alle analisi di 
·w James, ad es. in: The l·Vi'/1 to Belive (1897), un autore che Schder conosceva bene. 
15 Questa teoria della realtà viene sostituita già nella prima parte del Formalismus con 
quella della resistenza (Cfr. II, 149). Lo stesso termine «resistenza» compare comunque anche 
nel testo considerato nella nota 2 di X, 188, il che fa supporre che la teoria della realtà come 
fait/1 e belief abbia avuto vita molto breve. 
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tualità, la metafisica (dì fatto una filosofia intesa come Hlese11serke1111t11is 
husserliana) diventa la conoscenza ideale di Dio come essere attuale. Una 
conoscenza tuttavia che cogliendo Dio solo come concetto rimane esterna e 
priva di quella profondità che può competere solo ali' atto religioso dal mo-
mento che «ogni realtà di Dio si fonda solo ed esclusivamente nella possibile 
rivelazione positiva di Dio in una persona concreta» (II, 395). La situazione 
cambia con Erkenntnis 1111d Arbeit (1925) dove il concetto di realtà - inteso 
come capacità di resistenza ~ viene esteso anche al centro personale e al-
l'assoluto. 
La questione decisiva per il passaggio dalla seconda alla terza fase è que-
sta: finché la persona è concepita come pura espressione del Geist la metafi-
sica rimane inevitabilmente una J,Jlesenserke1111111is di tipo astratto. Le cose 
cambiano quando la persona diven'ta un modo della compenetrazione fra 
Geist e Drang, quando diventa cioè un centro reale alternativo a quello vitale 
ed egologico. Ora infatti la persona viene connessa strutturalmente ad una 
sfera d'esperienza non sensibile, ed è questo che fornisce a Scheler la chiave 
per risolvere il problema: così come la co11cezio11e della persona nel senso di 
puro spirito isolava la metafisica nel mondo ideale, altret/anto ora l'empirismo 
personale rende possibile l'empirismo metafij·ico. Il concetto di persona come 
compenetrazione di Geist e Drang consente alla metafisica di accedere al-
l'esperienza, cioè di compiere il passaggio estatico dalla filosofia egologico-
negativa del quid a quella positivo-personalistica del quod. 
In definitiva Scheler nel periodo intermedio criticava la possibilità d'una 
metafisica perché questa avrebbe dovuto occuparsi necessariamente deila 
realtà sovrasensibile, mentre Kant aveva dimostrato che tale pretesa era ille-
gittima e che tutta la questione andava riformulata in senso trascendentale. 
Come dice Schelling, Kant sostituisce la metafisica con la filosofia negativa, 
con la filosofia della ragion pura che si avvale del concetto. Ma il concetto 
contiene solo il puro Hfo, non il Da/3, e in tal modo il problema dell'esisten-
za viene completamente messo da parte (Cfr. ScHELLING SW XIII, 83). 
Di fronte ad una metafisica del centro penonale reale è la filosofia che 
entra in crisi, rischiando di ridursi a conoscenza d 'essenze irreali, ed è que-
sta nuova posizione che consente a Scheler di criticare la FVesenserl(e1111t11is 
husserliana: la teoria husserliana della struttura essenziale del mondo si li-
mita a considerare un possibile mondo essenziale obiettivo, ma non prevede 
una qualche forma di partecipazione al mondo reale o assolutamente reale 
(XI, 265), questo perché la fenomenologia husserliana non vede che «ad 
ogni essenza appartiene un Dasein e ad ogni Dasein un'essenza e che solo la 
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riunificazione d'essenza e Dasein nella metafisica può raggiungere l'ultimo 
fine della filosofia» (XI, 50). 
4.5. Gli ultimi scritti: Kant e la poJsibilità di una ri11aJcita della metafisica 
L'azzeramento della metafisica del nouspoietikos è quindi un passag-
gio a cui Scheler non vuole rinunciare, e che anzi prosegue nelJ'ultimo 
periodo attraverso le analisi sociologiche concernenti le varie teorie 
metafisiche che si sono storicamente affermate, e senza trascurare i ri-
sultati che erano già stati conseguiti su questo terreno dallo storicismo, 
Jaspers, psicoanalisi, \~1eber, ecc .. Scheler dimostra di saper usare in modo 
molto raffinato gli argomenti della critica storica, sociologica e psicolo-
gica, ma li volge ora a favore di una nuova metafisica rivolta alJ'empirismo 
della persona. 
Questi aspetti si riflettono chiaramente negli abbozzi per quella che 
avrebbe dovuto diventare la sua 1'1etafisica, che si compone infatti di due 
parti: una sociologico-decostruttiva, consistente nella critica aJle varie 
teorie delle visione del mondo e teode della conoscenza; e una positiva, 
riguardante i temi della meta-scienza, deHa teologia, e della rinascita 
della metafisica. Il n1ateriale che Scheler scrisse su questo punto è piut-
tosto disorganizzato, Frings ha raccolto le parti più rilevanti nel Bd. XI, 
ma è necessario far riferimento anche alle altre opere, inoltre risultano 
molto interessanti anche le pagine, tuttora inedite, raccolte nel Quader110 
150 del Nachlaj3. Si tratta d'una trentina di pagine che Scheler aveva 
scritto per preparare alcune lezioni sulJa metafisica e che probabilmente 
sono l'ultima cosa scritta da Scheler. In esse si pone una stretta connes-
sione fra teoria del sapere, ordine di evidenza, critica al punto di parten-
za cartesiano, ecc., e si parla esplicitamente di una «rinascita èlella meta-
fisica». 
La linea di fondo emergente è quella di spostare l'interesse della me-
tafisica dal puro spirito e dalJ'essere immoto alla persona reale e al Dio 
diveniente; sforzo, secondo Scheler, reso estremamente improbo dai for-
ti accenti di mentalità greco-parmeneidea ancora presenti nell'uomo eu-
ropeo del Novecento {cfr. XI, 231) e questo nonostante la rivoluzione 
scientifica che stava compiendosi in quegli anni, rivoluzione verso cui 
Scheler risulta molto attento e informato. I riflessi che gli sviluppi della 
fisica dei guanti ha sulla filosofia mettono per Scheler definitivamente 
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in crisi non solo la spiegazione della natura in termini meccanico-mate-
rialisti, ma costringono ad una rivalutazione del divenire sull'essere e ad 
un ampliamento del concetto di razionalità 16. 
Nel Q11ademo 150 Scheler, a proposito della rinascita della metafisica, 
sostiene che non è corretta l'opinione secondo cui nella seconda prefa-
zione alla KdrV Kant avrebbe inferto il colpo mortale alla metafisica. 
Grandissimo appare inoltre l'interesse per l'Opus postumum kantiano, 
di cui Scheler ha ora conoscenza attraverso la pubblicazione che era sta-
ta avviata proprio in quegli anni da Adickes, e che fa intravedere a Scheler 
un Kant diverso da quello criticato nel Formalismus 17: ((Se/bst wenn man 
- was wir nic!u tu11 - die Grundgedanken der reinen Venumft als erwiesen 
untewe/lt, ist es a/so eine grundfa!schr Beha11pt1111g, die Autoritiit Kants gegen 
die Moglichkeit einer Metaphysik 11berha11pt a11sz11speilen (Cj,: Opus 
postumum; tiefgehende A11siitze zu einer die Postulatenlehre weit 
iibersteigenden Metaphysik, von der a11ch wir ei1Jige11 Gmndgedanken 
annehmen)}>18• 
Si tratta d'una problematica su cui ritorna anche Cassirer tre anni 
dopo affermando: «Non c'è nulla di più p·roblematico e controverso del-
la decisione che Kant ha preso a questo riguardo. Già ai suoi tempi le 
interpretazioni della sua dottrina si fronteggiano in maniera netta. Alla 
vecchia generazione essa appare come la disintegrazione e la distruzio-
ne della metafisica [ ... ] Già altri sono però all'opera, più giovani, che 
preferiscono vedere nella Critica della ragion pura nient'altro che un eser-
cizio preparatorio e una "propedeuticaH, salutando in essa con entusia-
smo l'aurora di una futura metafisica» (CASSIRER 1992, 186). 
La metafisica a cui pensa Scheler è guella che, riprendendo la do-
manda kantiana ((che cos'è l'uomo?}}' risulti in grado di ricondurre ogni 
astratto interrogativo sull'essere a quello più originario sulla capacità di 
16 Cfr. Xl, 172) ma Schcler, sempre nel Band XI cita anche Plank, Maxwdl, Bohr, 
Sommcrfcld) Einstein, Ostwald, sviluppando una «filosofia dc!Ja natura» per alcuni versi si-
mile a quella di Schclling. 
17 Si tratta di un aspetto che occorrerà tener presente negli studi che in avvenire vorranno 
affrontare il problema del confronto fra Kant e ~chcler. Infatti è senza dubbio vero che Kant 
offre nell'Opus postmnum un'analisi molto più ricca rispetto a concetti come persona e Gefiihl, 
e che inoltre queste analisi si muovono proprio nella direzione di superare alcuni dei limiti 
che Scheler prima del 1928 aveva imputato a Kant. Qui mi limito a ricordare il lavoro di 
Schwartlander. 
"ANA315, CB I, 3 (=BI, 150). 
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apertura estatica dell'uomo verso l'alterità, sottraendosi nel contempo, con la 
teoria sull'lwmilitas, ad ogni sospetto di soggettivismo antropocentrico. Sono 
queste Je tematiche che Scheler discute animatamente anche con Heidegger e 
che, al di là delle differenze e delle polemiche, riemergeranno in Hus ist 
Metapl,isik e in Kalll 1111d as Problem der Metaphysik, opera che non a caso 
viene dedicata proprio a l\1fax Scheler, e che prepara, anche per Heidcgger, una 
presa di distanza dalla vecchia metafisica 19• 
4 .6. Aisthesis e phantasia: l 1empirismo filosofico e il rovesciamento dello sclzema 
aristotelico 
Coniugare la metafisica con la fedeltà alla te1m significa in primo luogo 
radicare la metafisica in un'esperienza terrena non sensibile. !vfa questo è pro-
prio quanto vieta il 1hb1111a/e della Ragione eretto da Kant nella Pfffazio11e del 
1781: la ragione umana è perpetuamente sospinta a trascendere l'orizzonte 
dell'esperienza sensibile, ma in questo non è legittimata, Alla metafisica rima-
ne solo una possibilità: non tanto andare oltre i confini dell'esperienza sensi-
bile, quanto piuttosto indagare i suoi limiti e le sue condizioni. L'origine di 
questo divieto risiede nel fatto che per Kant 1a recettività è sensibilità. Tuttavia 
è noto come Kant stesso, con la sua teoria dell'immaginazione e dell'Io penso, 
fornisca poi a Fichte e Schelling gli spunti per andare oltre a tale divieto. E 
numerosi sono i passi in cui Scheler esprime la propria valutazione positiva 
nei confronti di questi spunti kantiani 20• 
Schel1ing e Scheler tentano, proprio attraverso la critica ali' assunto kantiano 
della corrispondenza fra recettività e sensazione, di legittimare una datità e 
una percezione non sensibile, e con esse una metafisica empirico-fattuale di 
tipo nuovo 21• Scheler poi, capovolgendo il pensiero della sintesi, intende i conte-
19 
Heidegger afferma che il contenuto dì questo libro «era stato il tema dell'ultima discussio-
ne in cui l'autore poté ancora una volta percepire la libera forza di questo spirito» {GA III, XVI). 
20 
Non è eliminando la teoria dell'appercezione trascendentale che si supera Kant: «attra-
verso l'esclusione dell'appercezione trascendentale f ... j non viene eliminato solo l'idealismo 
trascendentale di Kant (cosa su cui non ci sarebbe nulla da ridire), ma anche una delle più 
profonde idee di Kant: quella dei livelli della Daseimre/ativitilt» (IX, 292). La semplice elimi-
nazione di questa teoria «ci riporta indietro al dogmatismo pre-critico>• (IX, 292). 
21 Ho affrontato questa tematica in due lavori, uno relativamente a SchclJing (cfr. CuSINATO, 
Il co,po e la persona) e uno relativamente a Schclcr (cfr. CUSINATO, Intuizione e percezione), a 
cui rinvio per maggiori approfondimenti. 
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nuti sensibili non come sintesi del molteplice attuata da categorie neutrali 
dell'intelletto e capace di fornire ali' organismo una conoscenza teorica (quanto 
inutile) del mondo, ma solo il risultato della selezione orientata dalla rilevanza 
biologica dell'organismo nei confronti della datità mondana. Alla sensazione 
va quindi contrapposta quella percezione (intesa come apertura al mondo) che 
si caratterizza per non essere limitata dalla rilevanza organica o egologica. 
La contrapposizione fondamentale su cui fondare la metafisica non è più 
allora quella -bergsoniana fra intuizione e segno, fra sintesi e analisi, bensì 
queHa fra percezione e sensazione. Questo tema viene approfondito da Scheler 
in E1ke11nt11is ,md Arbeit e connesso al problema della fantasia. Scheler nota 
in primo luogo un generale rifiuto o disinteresse attorno alla tesi che accanto 
e indipendentemente dalla immaginazione riproduttiva possa esserci una 
originaria immaginazione produttivan. È questo il concetto che serve a Scheler 
come punto di partenza. L'obiettivo polemico di Scheler è qui Hume, 
quest'ultimo infatti riteneva che l'immaginazione, seguendo il principio di 
associazione, si limitasse a ricombinare le impressioni offerte dai sensi in 
idee. In tal modo tutte le nostre idee avrebbero origine dalla sensazione at-
traverso la conservazione nella memoria e la ricombinazione di elementi 
sensibili. Per Scheler invece il Bi!d, cioè l'immagine o, meglio ancora, il 
phantasma, è qualcosa di molto diverso da ciò che Democrito definisce come 
eidola, cioè come immagine proveniente dalt>oggetto: il Bild infatti non è 
successivo all'oggetto, ma piuttosto precedente, e pertanto la stessa fantasia 
è fondante la sensazione. 
In questo senso Scheler non si scosta solo da Hume, ma rovescia la stessa 
impostazione rintracciabile nel De Anima e poi codificata da Proclo quando 
stabilisce i diversi livelli ascendenti della aisth"?sis, phantasia, doxa, noesis. 
Sc/Jelerfa cioè qualcosa di molto stmno: pone la famasia prima della aisthesis. 
Ponendo la fantasia, intesa come produttrice di B/lde,; su di un piano prece-
dente la sensazione, cade anche l'impostazione kantiana perché l'immagi-
nazione non ha più nulla da mediare fra intelletto e sensibilità. 
Per capire meglio il senso della proposta di Scheler occorre tornare ad 
Aristotele. Aristotele sembra affermare esattamente il contrario di quello che 
ha in mente Scheler, e cioè che la fantasia è un prodotto della sensazione. 
Questa impostazione viene però contraddetta nel modo più plateale dal-
1' esperienza del sogno ed ecco allora che Aristotele s'ingegna a fornire la 
22 A questo proposito Schelcr esprime un assenso nei confronti di Fìchtc e Schclling (df. 
Vili, 349). 
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seguente spiegazione: anche se nel sogno noi non percepiamo qualcosa di 
nuovo, i nostri sensi continuano a produrre stimoli nei confronti della fanta-
sia per una sorta di inerzia «e l'affezione provocata non rimane nei sensori 
soltanto mentre la sensazione è in atto, ma anche quando è passata» quindi 
«l'impressione non è negli organi di senso solo mentre percepiscono, ma 
anche quando hanno cessato di percepire» (De insomniis 1,459 b 5). Questa 
attività «inerziale» degli organi di senso durante il giorno non si nota (<infatti 
durante Ja giornata quei movimenti vengono repressi, giacché le sensazioni 
e l'intelletto sono in attività ed essi quindi scompaiono come un piccolo 
fuoco davanti a un grande fuoco. [ ... ] Di notte, per l'inattività dei sensi par-
ticolari)> quei movimenti si fanno invece evidenti (De insomniis I,460 b 30). 
Per questo neppure il fenomeno de) sonno mette in discussione la tesi di 
Aristotele in quanto «il vero sogno è un'immagine che prÒviene dal movi-
mento delle sensazioni, quando si dorme» (De insonmiis I,462 aJO). Aristotele 
si era reso conto che il fenomeno del sogno poteva mettere in discussione il 
rapporto fra fantasia e sensibilità e con la sua teoria «inerziale» della sensibi-
lità dà una risposta al problema coerente con la propria prospettiva. 
Come già detto Scheler smitizza il carattere <(neutrale)> della aist/1esis nella 
tesi che datità e sensazione non coincidono: la sensazione lungi dal fungere da 
fondamento della percezione si palesa come il risultato posteriore ad un'opera 
di limitazione e selezione di un contenuto percettivo più ampio e originale. 
L'errore di Hume e di Kant è allora quello di anteporre la sensazione alla 
fantasia, mentre invece la percezione sensibile è solo il risultato dell'azione 
selettiva operata dalla rilevanza vitale sulla attività della fantasia, che diventa a 
questo punto la forma originaria e prima della vita percepiente. La fantasia 
nella prospettiva di Scheler 11011 è 1111 modo di elaborare il dato sensibile, quanto 
piuttosto la fonte del/ 'espe1ie11za. 
Scheler risulta ripercorrere qui quella che era stata la strada classica del-
l'idealismo tedesco, tuttavia proprio parlando del modo in cui l'appercezione 
trascendentale viene intesa nell'idealismo tedesco parla di <muova metafisica 
del soggetto» (IX, 292). Si tratta allora di avviare un ripensamento dell'Io pen-
so kantiano che non ricada in una metafisica del soggetto. Il problema fonda-
mentale è quello di cogliere il c:arattere cosmico e non antropologico o sogget-
tivo della fantasia e, forse proprio per distinguersi dall'idealismo, Scheler deci-
de di sostituire il termine di immaginazione produ11iva con quello difantasia 23• 
21 Schelcr ha probabilmente in mente il termine greco p/1a111asia che già Aristotele fa deri-
vare dafaos (luce) (cfr. De Anima III,429 a). 
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Se la percezione non è lo specchiarsi di un oggetto nella mente, ma la parteci-
pazione ad un processo cosmico, allora l'immagine gestaltica o Bi/d non è 
immanente alla coscienza ma piuttosto il prodotto di un'attività trans-cosciente 
universale ed è proprio essa a fornire il materiale originario della percezione. 
Scheler procede qui ontologizzando per certi aspetti il concetto di Gestalt. Ma 
Scheler a/ferma anche che la fantasia non ha nulla a che fare con l'intelletto 
essendo prima di tutto Drangphantasie. 
Se in contrasto con Aristotele si tratta di concepire una percezione non 
basata sulla sensazione, d'altra parte in contrasto con l'idealismo occorre poi 
riferire tale percezione ad un'attività originaria del Drang. La percezione va 
ripensata allora in connessione ad un atto di ca-partecipazione alla 
Dra11gpha11tasie. S  dunque la 1netafisica viene connessa ali' empirismo perso-
nale questo avviene solo prendendo ih considerazione anche il Drang, e po-
nendo il tema della natura in Dio. 
4.7. La metafisica come filosofia positiva 
Per Scheler è possibile ripensare la metafisica solo sulla base della distin-
zione fra esperienza e sensazione, e solo se è possibile pensare ad un primato 
della fantasia sulla percezione (cfr. XI, 264). Ora dal momento che con il ter-
mine assoluto Scheler intende non reificabile e non relativo al centro vitale od 
egologico dell'uomo, risulta chiaro che «ogni sapere il cui oggetto [ ... ] diretta-
mente o indirettamente [ ... ) ha qualcosa a che fare con la nostra esperienza 
sensibile [ ... ] non è in alcun modo un sapere metafisico}>24• La metafisica fa 
piuttosto riferimento a quel tipo d'esperienza non sensibile che vieme resa ac-· 
cessibile attraverso 1a riduzione catartica 25• 
Certo la metafisica deve rapportarsi all'esperienza, ma quest'ultima ora 
non ha più i confini angusti dell'isola kantiana circondata da un mare nor-
2
~ Cfr. CB I, 3 {B I, 150). Con «assoluto» Scheler intende qui «non reificabilc» e «non 
relativo al centro vitale od egologico dell'uomo», di conseguenza «ogni sapere il cui oggetto 
[ ... l direttamente o indirettamente { ... J ha qualcosa a che fare con la nostra esperienza sensibi-
le { ... J non è in alcun ~odo un sapere metafisico» (ibid.). È qui implicito che la metafisica fa 
riferimento al tipo d'esperienza non sensibile che viene resa accessibile attraverso la riduzione 
catartica. 
25 Una volta guadagnata questa nuova empiria la metafisica risulta l'eterno tentativo d'una 
paitecipazione al divino, l'eterno tentativo di partecipare, nell'apertura al mondo, alla dimen-
sione sovrasensibile ed etica. 
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dico e perigJioso e coincidente con l'esperienza sensibile. Una volta guada-
gnata l'ipotesi di un empirismo personale cadç: anche l'idea d'un essere as-
soluto totalmente contrapposto all'esperienza e relegato su d'un piano idea-
le. È solo la filosofia negativa (di cui Kant rimane il massimo rappresentan-
te) che parte da un'esperienza concepita come esperienza sensibile e termi-
na nella tesi di un assoluto astratto e inscritto nel concetto. 
In che rapporti si pone l'empirismo qui delineato con la critica di 
Heidegger? Secondo l'analisi di Heidegger la filosofia invece di rivolgersi 
alla fatticità ha finito col porsi alla ricerca d'un fondamento assoluto, assu-
mendo in tal modo Je forme della metafisica, cioè di un progetto tendente ad 
assoggettare a tale fondamento (Dio o lo che sia) l'essere stesso. La metafisi-
ca sarebbe dunque ontoteologia: essa ha come proprio oggetto non l'essere, 
ma 1' essente, sia nel1a forma dell'ente più universalmente \,alido sia in quel-
la dell'ente più supremo (cfr. Identitiit 1111d Differenz, 52). L'ontoteologia 
cercando la propria fondazione nel Dio è oppure nello Io sono ha finito con il 
diventare una metafisica del soggetto egologico incapace di una apertura 
estatica e tutta proiettata invece al dominio sull'ente.L'analisi di Heidegger, 
vera per gran parte della metafisica, rischia però di non tener conto che 
l'empirismo personale delineato da Schelling è già una forma di fotticità26• 
La mia tesi è che Heidegger rimanga qui ancorato proprio al concetto di 
sensazione messo in crisi da Schelling, Bergson e Scheler. In SZ Heidegger 
riconduce l'esperienza allo spazio inautenticamente estatico della volontà 
di potenza nietzschiana, nella forma dell'apertura propria all'auto-
progettualità decisionista del Dasein. l\1a neppure le riflessioni successive 
hanno sostanzialmente inciso su questo nodo del rapporto fra sensazione ed 
esperienza. 
La tesi schellinghiana dell'empirismo personale è in grado allora di cre-
are delle difficoltà impreviste alle critiche di Heidegger e del pensiero 
postmetafisico in quanto apre la strada ad un concetto non ontoteologico di 
metafisica, una metafisica capace di porsi in relazione ad una forma di fatticità 
specifica. Qui il punto di partenza non è più un concetto ma qualcosa di 
fattuale: è quel quod concreto che per Scheler risulta in grado di scatenare il 
sentimento platonico della meraviglia come pathos della filosofia. 
26 Del resto Jo stesso Heideggcr, proprio sulle orme di Schclling, interpreta la fatticità nel 
senso dell'ex-sistenza estatica: l'Ex-Jistenz è ciò che esce da sé e che nell'uscire si manifesta 
(cfr. GA XLII, 187). 
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4 .8. Critica al primato della «teoria» 
Karl Albert in un'interessante conferenza tenuta qualche anno fa a 
Tilbingen ha notato che il termine theoria non è un composto - come 
ancora oggi alcuni pensano- di thea (vista, spettacolo) e horan (guardare, 
fare la guardia a), ma di Theos (Dio) e hora11: «Non significa quindi "guar-
dare una visione", ma piuttosto custodire, salvaguardare Dio (cioè la sua 
volontà, il suo ordine)» (K. ALBERT 1989, 46). Rifacendosi poi a studi di H. 
Koller, J. Pieper e altri ancora, connette il termine di theoria a quello di 
viaggio, di festa e di partecipazione: «Il concetto di theoria, come degli in-
viati d'una polis greca che partecipano alla festa di un'altra città, implica 
in primo luogo tre momenti: il culto, il viaggio, la partecipazione)} (K. 
ALBERT 1989, 50). Theoria non sarebhe la visione passiva di uno spettacolo, 
ma la partecipazione attiva alla festa. Indicherebbe il passaggio dal modo di 
vedere le cose del giorno di lavoro a quell'entrare in comunione con Dio, 
attraverso i riti e il culto, ~he caratterizzava il giorno difesta, un significato 
che si sarebbe conservato anche nel termine latino di coutemplatio e che 
indica l'atteggiamento di apertura e partecipazione alla dimensione divi-
na propria di chi va al tempio 27• La theoria avrebbe in definitiva il senso di 
ripristinare attraverso la festa quella comunità col divino che durante il 
vivere quotidiano va persa. A questo punto K. Albert- rifacendosi al mito 
del prigioniero della caverna che esce alla luce del sole-individua un' ana-
logia fra il significato religioso e quello filosofico: «Il percorso alla base 
della conoscenza filosofica è il percorso dalla conoscenza quotidiana alla 
conoscenza d'una realtà superiore prossima alla religione, all'essere stes-
so» (K. ALBERT 1989, 51). 
Questo riferimento preliminare alle tesi di K. Albert è utile perché con-
sente di affrontare il concetto di teoria senza ricadere automaticamente in 
una serie avvilente di semplificazioni, infatti se la tesi di K. Albert è giusta, 
la theoria non implica più necessariamente una metafisica della presenza, 
e se è vero che nell'atto theoretico è implicita una dimensione partecipativa, 
allora è possibile individuare in essa anche un atteggiamento attivo. Certo è 
che il concetto di theoria, inteso come superamento della disposizione na-
turale e volto alla partecipazione al divino, è un concetto che diverge da 
27 Ma forse è stato proprio il termine latino 1 che rispecchia una religiosità non più greca, a 
mutare il significato del termine greco nel senso della passività, 
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quello astratto e intellettualistico che ha finito con l'imporsi e dominare la 
storia della metafisica occidentale, e questo nonostante il fatto che in Plotino 
fosse già stata fissata una concezione della theorìa come estasi partecipativa 
(cfr. § 10.3). 
Del resto va ricordato che anche nello stesso Platone l'atteggiamento 
di partenza è quello quotidiano, la doxa, in quanto l'atteggiamento teo-
rico presuppone un difficile processo catartico non puramente intellet-
tuale; il theoros non è colui che una volta messa fra parentesi la sfera 
sensibile e neutralizzata quella emozionale si dedica, aristotelicamente 
indisturbato dalle passioni, alla visione d'una realtà oggettiva e per così 
dire neutrale, già costituita di fronte a lui. Al contrario il theoros è in 
grado d'uscire dall'atteggiamento conformista solo grazie a quell'emo-
zione intesa come condizione strutturale della filosofià: il pathos della 
meraviglia (cfr. K. ALBERT 1981, 150). E infine occorre ricordare che Pla-
tone considera Eros stesso filosofo, tanto che, al pari di Iride, intermedia 
fra mondo sensibile e sovrasensibile, do.riando all'uomo l'apertura al di-
vino e con essa la meraviglia. In conclusione per Platone l 'atteggiamen-
to teorico è sorretto e alimentato da un'emozione e implica inevitabil-
mente una dimensione assiologica che trascende il puro intellettualismo 
astratto. 
U concetto di teoria all'inizio del Novecento in Germania non era 
di certo quello ben messo in luce da K. Albert. Da tempo era andata 
persa la connessione fra theorìa e pathos e si era invece diffusa una tesi 
· trasversale che contagiava correnti dì pensiero fra loro molto diverse, 
secondo cui - una volta messe da parte emozioni e passioni - le sen-
sazioni, nella loro oggettiva neutralità e indifferenza rispetto ai valori, 
avrebbero costituito gli elementi ultimi deHa conoscenza, gli elementi 
in base a cui si sarebbe potuta costruire un'immagine obiettiva del 
mondo. Connessa a questa tesi v'è poi quella secondo cui dietro a 
quest'immagine oggettiva del mondo ci sarebbe, come dice Husserl, 
una struttura essenziale del mondo, o nel linguaggio di Bolzano, un 
mondo d'aggetti ideali an sìch. In questo ambito si sviluppò l'antica 
idea secondo cui il rapporto prirnario col mondo è teorico e quello se-
condario è pratico. 
Questa ipotesi viene contestata da Scheler già nel Formalismus: «Ogni 
atteggiamento [l-0rhalten] primario nei confronti del mondo [ ... ] non è un 
"rappresentare" o un atteggiamento del cogliere il vero [Hlahr-Nehmen], quan-
to piuttosto sempre [ ... ] primariamente un atteggiamento emozionale e della 
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dire la funzione prioritaria delle emozioni: così nel saggio Etke1111t11is u11d 
Arbeit (1925) Scheler afferma che_ «il pragmatismo ha assolutamente ragio-
ne( ... ] nel ritenere che l'atteggiamento primario dell'uomo verso il mondo 
non sia di tipo teoretico, ma, al contrario, pratico» (VIII, 239) 29• 
Inspiegabil1nente, perché in contrasto lapalissiano con questi passi, 
Theunissen sostiene invece che Scheler ripropone il primato del teoretico 
sul pratico, e inoltre che l'atteggiamento teorico sì caratterizza proprio in 
quei termini che Heidegger descrive come legati alla metafisica della pre-
senza, cioè alla Vo1ha11denheit. L'intera antropologia filosofica di Scheler-
prosegue Theunissen - rimane gravata dall'ipoteca del primato della 
kontemplative Schau 3°, è questo infatti l'atto che consente il passaggio 
daH' Umwelt alla H1elt e che definisce-l'essenza dell'uomo. L'uomo, costitu-
itosi in base ad una visione teorica completamente avulsa dalla realtà concre-
ta e riferita ad una correlazione tutta astratta fra spirito e mondo ideale, ri-
sulterebbe in una posizione ex-ce11t1ica rispetto al mondo reale (il mondo-
ambiente), e ancorato ad un mondo ideai-contemplativo. Qui - in questa 
contrapposizione fra la Umwelt, percorsa dalla storia, e la H-0/t metastorica 
dei valori e delle essenze - viene individuata l'aporia dualistica che dà an-
che il titolo all'articolo: quella fra la tempesta e la quiete; è nella tempesta 
che l'uomo vive concretamente, tuttavia troverebbe il suo momento di defi-
28 Ogni atteggiamento primario non è un percepire astratto orientato al vero, ma il Hi'rt-
Nelmem. Non è sicuro chi abbia coniato per primo questo termine, Husserl nelle Vorlem11ge11 
iiber Etliik (1908-1914) (Hua XXVIII) afferma d'usarlo da tempo. Schekr lo usa già nel 
Formalimws, di sicuro comunque il termine acquista con Scheler notevole rilevanza, attraver-
so la tesi secondo cui la Wèrt-Ne/1mu11g precede comunque la Hiilir-Nehmu11g. 
29 Scheler affermando la priorità dell'emozionale e dell'atteggiamento morale sull'atto 
teoretico tiene però a precisare di essere distante da quella riabilitazione della ragion pratica 
nei confronti di quella teorica cos1 come si venne a sviluppare in Germania dopo Kant e Fichte. 
Queste posizioni rimarrebbero infatti prigioniere del pregiudizio kantiano secondo cui «la 
filosofia teoretica non possiede una specifica precondizione morale» (Y, 78), Inoltre spesso non 
riconoscono neppure la priorità dell'emozionale nei confronti della praxi. In un certo senso 
Platone ribadisce la priorità deWattcgiamento morale e del pathos sulla teoria, mentre Aristotele 
della praxi sulla teoria. È interessante notare che la «riabilitazione della filosofia pratica» in 
Germania abbia tenuto in maggior conto, al contrario di Scheler, quest'ultimo aspetto. Que-
sto mi pare emergere in particolare a proposito del concetto di phronesù. 
J(I THEUNJSSEN, J#ttersturm, 102. 
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nizione solo a JiveJlo d'una quiete rarefatta. Sì tratta senza dubbio d'una 
sintesi che dassume molto bene e con estrema enfasi espressiva J 'opinione 
che domina incontrastata sull'ultimo Scheler, sviluppando a sua volta una 
vecchia; ma fan1osa interpretazione di Cassirer, eppure da essa emerge 
un'immagine distorta del pensiero di Scheler. 
Per Theunissen Scheler determina l'uomo non a partire dal suo 
terminus a quo (Unuvelt), ma solo dal suo terminus ad quem (apertura aJ 
mondo). 11 riferimento al terminus ad quem sarebbe l'eloquente indizio 
del primato del teorico e, in quanto tale, è da rovesciare nella tesi 
heideggeriana del primato del pratico: si tratta allora di determinare il 
modo d'essere e J' essenza dell'uomo relativamente al suo terminus a quo, 
cioè il mondo-ambiente e lo Zu/zandensein. Anche questa analisi risuJta 
scorretta: innanzitutto per Scheler l'uomo, inteso come sistema aperto, è 
definibile solo co1ne passaggio, come tensione dal mondo-ambiente al-
l'apertura estatica al mondo, inoltre il terminus ad quem non è collocato 
sul piano astratto del puro spirito ma su quello concreto della persona. 
Partendo dallo spirito (che per Scheler è impotente) risulterebbe possi-
bile solo un atto teorico nel senso della metafisica della presenza (e forse 
neppure questo), ma il piano a cui fa riferimento Scheler è quello della 
persona, nella cui ottica si può sviluppare un concetto di tl1eoria simile a 
quello messo in luce da K. Albert. 
4.9. La critica alla metafisica platonica 
I destini della metafisica occidentale sono stati influenzati in modo de-
cisivo dal mito platonico deJl'Iperuranio: <<le anime che sono chiamate 
immortali, quando sian giunte al sommo della volta celeste, si spandono 
fuori e si librano sopra il dorso del cielo: e l'orbitare del cielo le trae attor-
no, così librate, ed esse contemplano quanto sta fuori del cielo» (Fedro 247c). 
Si tratta d'un luogo che nessun poeta ha mai potuto e mai potrà cantare in 
modo adeguato, ma il filosofo deve parlarne: in esso si trova il vero essere, 
un essere che non è percepibile in una dimensione fisica in quanto è senza 
colore, privo di figura e impalpabile, e che può essere colto solo dal nous, 
timoniere dell'anima, e intorno a cui verte Ja vera episteme. Dunque l'ani-
ma immortale volgendo lo sguardo oltre la volta del cielo è in grado di 
compiere J'atto della theoria. L'atto con cui si contemplano le idee non è 
però l'intelletto aristotelico che astrae dal sensibile l'intelligibile, ma il nous 
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platonico: l'occhio noetico che si rivolge ad un piano non sensibile e vede 
in esso le idee 31• Nell'atto teoretico, seguendo le indicazioni di K. Albert, 
]' anima, attraverso un processo catartico, si rivolge dal piano quotidiano 
alla dimensione del divino e cerca di partecipare alla festa. 
Su questa questione, decisiva, mi sembra opportuno partire dall'anali-
si di Reale: «La "Seconda Navigazione" porta Platone alla scoperta del-
l'esistenza di un piano dell'essere oltre quello dei fenomeni fisici che co-
nosciamo mediante i sensi» (REALE, Platone, 148). Ebbene è proprio sul-
l'aspetto statico, parmenideo, deH'idea che si basa quella metafisica plato-
nica che Scheler contesta. Il motivo di tale metafisica è da ricercare essen-
zialmente nel concetto di eros 1 o meglio nell'assenza di un motivo auten-
ticamente agapico. Se eros è essenzialmente aspirazione all1immortalità, 
esso è tale nella misura in cui aspira ·a perpetuarsi attraverso la poicsis nel 
corpo e nell'anima. È evidente però che in tal modo l'eros viene ad essere, 
più che creativo, solo conservatore e, mirando egologicamente ad 
un'autoriproposizione, finisce per contrapporsi al nuovo e all'atto libero. 
Anche se il testo di Platone offre vari spunti è l'aspetto riproduttivo ad 
essere queHo nettamente dominante. Eros non solo tende al possesso del 
bene, ma aspira a «possederlo sempre>) (Simp., 206a). Se eros mira a con-
servare stabilmente l'esistenza (eros è febbre ardente d'eternità) rendendo 
irreversibile la poiesis, allora è chiaro che aspiri ad una/orma statica con-
trapposta al divenire. Eros cerca di cancellare la sua fibra mortale nella poiesis, 
ma nel terrore della morte l'occhio delirante dell'eros raggela all'istante la 
lava della vita rapprendendola in forme eterne e parmeneidee e inventando 
così un kosmos noetos di idee pietrificate da erigere come baluardo contro la 
morte. Di conseguenza la febbre d'immortalità impedisce a Platone, se-
condo Scheler, di arrivare ad un autentico concetto di creazione: «Quello 
che qui viene detto "creare" in realtà non è creare, e neppure una "produ-
zione", quanto piuttosto solo una ri-produzione della forma, cioè è solo 
l'eterna aspirazione della materia transitoria e in divenire[ ... ] a prender 
parte all'immutabilità della "forma" e delle "idee", le quali in tal modo di 
fatto esistono e sono esistite già prima del processo, che a noi appare come 
creazione e "generazione nel bello"» (VI, 84-85). Insomma in Platone il 
concetto di creazione verrebbe compromesso in quanto eros, assetato di 
31 È da notare che di solito nelle traduzioni tedesche il termine platonico «nous» non viene 
reso con Verstand ma con Venumfi mettendo implicitamente in luce che il nous qui non ha 
nulla a che fare con un intelletto rivolto aristotelicamcnte alla sensazione. 
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durata, getta tutte le sue energie non nel creare, ma nel riprodurre: «Ogni 
mantenimento della forma nel divenire della materia [ ... ] è la vittoria della 
pulsione dell'eros assetata di essere e di permanenza. In tal modo ciò che 
sembra "creazione" di fatto è solamente "conservazione"» (VI, 85). Ponen-
do l'eros alla base della poiesis si finisce per cadere in una concezione 
demiurgica della poiesis stessa. 
Ivfa Platone riduce alla forma anche l'essenza: se è eros, assetato di pos-
sesso stabile, a condurci fino alla visione del1 'essenza, è poi comprensibile 
come mai questo !(osmos noetos rifletta una staticità tutta parmenidea che 
spinge a supporre «che l'invisibile sia sempre costante, il visibile non sia 
mai» (Pedone, 79 a). 
La prevalenza del principio conservatore su quello innovativo (riprodu-
zione sulla creazione) si traduce in una prevalenza dell'a11am11esis, che di-
venta il vero obiettivo deJla critica di Scheler: «La tesi d'una forza creativa 
dell'amare si eclissa ancor di più se si accetta la teoria della reminiscenza. 
Così come a Platone 1nanca fondamentalmente "l'idea d'una coscienza e 
d'uno spirito spontaneo e creativo" (come dice spesso '~'ilhelm V./indelband) 1 
altrettanto gli n1anca l'idea d'un amare creativo. Questo è messo ben in mostra 
dalla sua teoria [ ... ] dell'aspirazione dell'anima a rivedere il mondo delle 
idee pre-esistenti, che si appaga nella reminiscenza di ciò che fu visto nel 
"luogo celeste" i reminiscenza che quindi include tutte le conoscenze)> (VI, 86) 32• 
Così nel saggio sul Ressentiment si osserva che per quanto Platone nel 
Simposio distingua diverse forme d'amare «tuttavia per il greco l'amare resta 
nella sfera sensibile, precisamente una forma del desiderare, del bisogno ecc., 
non adatta quindi all'essere completo per eccellenza» (III, 71). E in Liebe 
und Erke1111t11is aggiunge: «Nell'Erlebnis cristiano si attua una radicale in-
versione di posizioni fra amare e conoscenza, valore ed essere.[ ... ] Io la chia-
mo l'inversione del movimento dell'amare per cui non è più valido l'assioma 
greco secondo cui l'amare è un movimento del basso verso l'alto[ ... ] del-
l'uomo verso un Dio che non ama, dell'imperfetto verso il perfetto e invece 
32 Sono temi che possono aver influenzato la stessa critica heideggeriana alla metafisica 
platonica, anche se si tratta di prospettive decisamente diffè:renti. Per ambedue è proprio l'aspetto 
visivo, l'irrigidimento della forma colta dall'occhio erotico a costituire l'errore di Platone. 
Tuttavia in Heidegger questa critica sfocia in un rifiuto complessivo di Platone tanto che lo 
sguardo concupiscente dell'eros diventa la visione eidetica e teorica che si identifica con la 
peggiore metafisica della presenza. Sd1eler invece vuole superare la visione statica della metafisi-
ca plato11;ca integrando l'eros platonico col concetto cristiano di agape. 
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Herablass1111g] [ ... ] verso l'uomo» (VI, 88). 
Questo però non significa per Scheler arrivare ad una sterile 
contrapposizione _fra agape ed eros, come avviene ad es. in Nygren, quanto il 
tentativo di fondere in un unico moto questi momenti fra loro intimamente 
collegati ponendosi al di fuori di una posizione dualistica. 
4.10. L'occhio della phronesis rivolto alle datità sovrasensibili 
La tesi scheleriana della riduzione è a 1l1io avviso un ripensamento 
radicale (anche se non privo di aporie) della problematica platonica re-
lativa allo sguardo conquistato dal filosofo attraverso la catarsi. Si tratta 
di una riduzione che non mira ad essenze intese con1e astrazioni. Come 
ben osserva Reale in questo senso si muoveva già Platone·l.3_ Il termine 
idea in Platone non aveva il senso astratto-intellettualistico che assunse 
poi successivamente 3~ e fa riferimento piuttosto, assieme al termine eidos, 
ali' atto concreto del vedere (idein): «Nel significato prefìlosofìco questi 
termini indicavano la forma visibile delle cose, il veduto sensibile. A par-
tire da Platone, con alcuni parziali e frammentari anticipi in Anassagora 
e Democrito, essi vengono a significare la "forma interiore'\ ossia lana-
tura specifica o essenza delle cose, il vero essere delle cose. ~1a solo con 
Platone, e proprio mediante il salto qualitativo da lui operato con la «se-
conda navigazione», questo è stato possibile>> (REALE, Platone, 151 ). L' oc-
chio del filosofo non sì rivolge a pure astrazioni ma a qualcosa di più 
sostanzioso, e in ogni caso sovra-sensibile. ~1a qual è l'ambito preciso di 
tale sovra-sensibile? 
In Platone stesso la pl1ronesis sembra assumere un duplice significato: da 
un lato è il modo di guardare la realtà che risulta possibile una volta· attuata 
H Le idee non possono esser intese, come fa Havelock, nel senso moderno di astrazione, 
questa tesi corrisponde ad «un'interpretazione radicalmente antimetafisica e totalmente riduttiva 
della teoria platonica delle Idee,) (REALE, Platone, 187). 
3
~ Le idee a cui fa riferimento Platone non indicano «un concetto, un pensiero, una rap-
presentazione mentale», il termine idea ha assunto questo significato solo successivamente ad 
opera prima «della speculazione patristica e scolastica, in cui indicava i pensieri dì Dio, e poi 
nella filosofia moderna in cui ha assunto, ad opera dei razionalisti e degli empiristi, appunto il 
significato di concetti della mente umana,, (REALE, Platone, 151). 
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la catarsi dalle sensazioni, e la realtà che viene qui contemplata non sembra 
essere la stessa in cui vive il filosofo, bensì quella immota delle idee; così 
l'anima del filosofo, nella misura in cui riesce a stare assieme a tale realtà 
immota, cessa essa stessa di vagare. D'altra parte la p/Jronesis viene descritta 
come un pathema del!' animo capace di illuminare il filosofo facendogli di-
stinguere Ja virtù, ed il filosofo vivendo virtuosamente viene a trovarsi in una 
dimensione distinta sia da quella sensibile come da quella delle idee. Quin-
di un modo di vivere non sensibile e tuttavia concreto, in cui ad es. non si 
percepisce semplicemente la struttura fisica di un fiore, ma si compie l'espe-
rienza di partecipare alla sua bellezza. 
L'impostazione statica spinge però il platonismo a dirigere la pl1ro11esis 
non tanto verso i riflessi dell'idea della bellezza ma esclusivamente in dire-
zione d'una dimensione ultraterrena. Per Scheler invece ciò Che corrisponde 
alla p/Jronesis è la disposizione emozionale tipica dell'apertura al mondo: 
non si tratta allora di contrapporre un mondo ideale ultraterreno al mondo 
sensibile, ma il mondo al mondo-ambiente. Quando attraverso un rivolgi-
mento catartico smetto di osservare il mondo con gli occhi del ventre e gli 
occhi dell'ego, allora raggiungo la disposizione dell'apertura al mondo e rie-
sco ad es. a cogliere la bellezza di un fiore o la bellezza di un volto, compio 
cioè un'esperienza che mi è possibile solo attraverso lo spirito difineZza. Il 
mio risulta ora un occhio spalancato sul mondo, capace di vedere ciò che 
non è rilevante per il mio corpo e per il mio ego. Tale sguardo è noetico (ma 
non nel senso husserliano bensì in quello platonico di completamente auto-
nomo dalla sensazione) ed inoltre è etico perché presuppone un rivolgimen-
to dai valori che guidano l'azione dell'uomo egologico ad una nuova classe 
di valori: i valori personali. La phronesis 15, questo modo etico di sentire le 
cose, questo pathema catartico, questo mora/ sense, è in grado di far emergere 
un occhio nuovo, volto a vedere il mondo secondo i nuovi valori della areté, 
e coincidente col modo di vivere filosofico. Se per Platone l'occhio della 
p/Jronesis sembra rivolto ad un essere posto non solo a) di fuori dello spazio 
sensibile ma anche dell'esperienza terrena e deve mirare all'essere ingenerato 
dell'Iperuranio, nella prospettiva di Scheler tale kosmos noetos, come anche 
il mondo delle essenze husserliano, viene posto alJ'interno dell'empirismo 
personale di Schelling e si palesa composto da dati di fatto terreni. 
35 Occorre distinguere laphronesù dì Platone da quella di Aristotele, tuttavia è interessante 
notare come F. Dirlmcicr traduca il termine aristotelico con «sillliche Eimic/1t» 
134 
Il filosofo è colui, 
sempre affascinato 5 
La rinascita, implicit 
na, consente all'uorr 
di un fiore o di un vo 
e in certi casi intuisc 
quasi lo sforzo di un 
cipando a tale dirne, 
to, e neH' atto di tale e 
zione della theoria ct 
Invece il rifiuto può 
drammaticamente e 
Il problema che 
ne colto in questa 
parla di 1àtsachen 
l'oggetto specifico 
problema a quello 
so trovare i dati di l 
to: Brentano li ha 
significati ideali, a 
della percezione S< 
pone le idee nell'l1 
né oggetti ideali n 
percettivo nettami 
contrappone intuù 
noetos viene qui ir 
do, da chi è rinato 
ali' occhio del filos 
l'aspetto trascendi 
tale trascendenza. 
La dimora del 
onniscente mentr< 
solo nello spazio e 
essere pensata corr 
ne del divino fosS< 
marrebbe che l'ip 
pensare invece un 
preservare il rinvic 
t'.mpJata non sembra 
nota delle idee; così 
,1ssieme a tale realtà 
mesis viene descritta 
nsofo facendogli di-
c ne a trovarsi in una 
Ila delle idee. Quin-
m cui ad es. non si 
11a si compie I' espe-
dirigere Ja plirouesis 
usivamente in dire-
l·ìò che corrisponde 
1pertura al mondo: 
Llterreno al mondo 
raverso un rivolgi-
,·d1i del ventre e gli 
tira al mondo e rie-
li un volto, compio 
tinto difi11ezza. Ii 
· · di vedere ciò che 
r:..irdo è noetico (ma 
11pletamente auto-
me un rivolgimen-
J una nuova classe 
, etico di sentire le 
ido di far emergere 
·i valori della areté, 
eme l'occhio della 
tuori dello spazio 
l'essere ingenerato 
oetos, come anche 
10 deH 'empirismo 
ri terreni. 
! uttavia è interessante 
i1:siclu» 
Il filosofo è colui che muore e rinasce a vita nuova (un processo questo che ha 
sempre affascinato Scheler come già traspare dal saggio Pe11time11to e rinascita). 
La rinascita, implicita nell'atto filosofico che porta l'uomo al di fuori della caver-
na, consente all'uomo di guardare il mondo sotto una nuova luce: nella bellezza 
di un fiore odi un volto io colgo il rispecchiarsi di una dimensione indipendente, 
e in certi casi intuisco dietro a tale fiore o a tale volto, anche se a livelli diversi, 
quasi lo sforzo di una partecipazione. Inoltre il volto della persona amata pa1te-
cipando a tale dimensione può invitarmi intenzionalmente ad essere partecipa-
to, e nell'atto di tale ca-partecipazione compio qualcosa che mi ricorda la descri-
zione della theo,;a come partecipazione alla dimensione della festa e del divino. 
Invece il rifiuto può venire percepito non solo come esclusione ma addirittura e 
drammaticamente come un invito secco a non esistere. 
Il problema che assilla Scheler è quello di «dove collocare» ciò che vie-
ne colto in questa prospettiva. In Die Le/ire, già in contrasto con Husserl, 
parla di Tatsachen caratterizzati dall'autodatità, che vengono a costituire 
l'oggetto specifico della fenomenologia. Nel Formalismo connette questo 
problema a quello dell'etica: si tratta di sittliche11 Tatsache11: «Ma dove pos-
so trovare i dati di fatto etici?» (II, 174). La filosofia li ha cercati dappertut-
to: Brentano li ha cercati dopo la sfera del giudizio, Husserl in quella dei 
significati ideali, alcuni nella sfera della percezione interna, altri in quella 
della percezione sensibile, Platone arriva a parlare della phronesis, ma poi 
pone le idee nell'Iperuranio. Per Scheler invece le idee o essenze non sono 
né oggetti ideali né oggetti sensibili, ma dati di fatto etici colti in un atto 
percettivo nettamente distinto dalla sensazione (nel Formalismus ad es. 
contrappone intuizione sensibile e intuizione materiale, cfr. II, 176). Il kosmos 
noetos viene qui immanentizzato nella realtà colta, nell'apertura al mon-
do, da chi è rinato a vita filosofica. È solo questo profilo che risulta visibile 
ali' occhio del filosofo, iJ quale non può avventurare lo sguardo oltre, verso 
l'aspetto trascendente del divino, ma deve limitarsi a cogliere il riflesso di 
tale trascendenza. 
La dimora del kosmos noetos non è più inscrivibile nella perfezione 
onniscente mentre il piano assoluto, per quanto ci riguarda, è accessibile 
solo nello spazio della finitezza. Nello stesso tempo tale finitezza non può 
essere pensata come una Versi1111/iclumgdel divino, in quanto se l'apparizio-
ne del divino fosse consegnata unicamente alla sensazione organica non ri-
marrebbe che l'ipotesi d'un divino completamente trascendente. Occorre 
pensare invece una finitezza irriducibile a tale Versi1111liclumg e capace di 
preservare il rinvio ad una ulteriorità non più risolvibile nel vecchio concet-
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to di fondatività conclusa. Un divino diveniente e come questione aperta è 
un divino che entra in punta di piedi in questo empirismo·personale, senza 
trascinare con sé i dogmi della vecchia metafisica e senza annuJlare la finitezza 
in verità conclusive. Un'esperienza che non necessariamente significa bea-
titudine ma che anzi comporta sofferenza in quanto spesso è esperienza di 
disarmonia verso ciò che si ama, esperienza di asimmetria verso i nostri desi-
deri. È possibile una metafisica non dogmatica come filosofia di tale espe-
rienza non sensibile? 
4 .11. L'assoluto come questione aperta 
Recentemente Berti, a proposito deJle critiche mosse alla fine degli anni 
Ottanta da Habermas ai tentativi di ripresa del discorso metafisico in Ger-
mania, ha giustamente osservato che esse sono riferibili solamente ad un 
concetto particolare di metafisica, ma che accanto a questo ne esistono altri. 
Ad es. è possibile una metafisica problematica e dialettica connessa 
costitutivamente al tema de11 'esperienza: «la nostra meraviglia di fronte aHe 
cose non è altro che la problematicità intrinseca alJe cose stesse, che si mani-
festa attraverso di noi, in quanto noi siamo parte, la parte cosciente, riflessi-
va, di questa realtà e di questa esperienza. Ora se l'esperienza è problematica, 
ciò vuol dire che essa non è la soluzione, non è la spiegazione di tutto, ma 
richiede una spiegazione diversa [ ... ] Dire questo significa riconoscere la 
trascendenza dell'assoluto senza fare discorsi suH 'assoluto: l'unico discorso 
che si fa, verte sull'esperienza, cioè sulJa nostra situazione. Questa non è da 
noi conosciuta attraverso qualche rivelazione per iniziati o attraverso una 
particolare forma di intelligenza, né tanto meno attraverso uno sguardo di-
vino, cioè un vedere le cose dal punto di vista di Dio» (BERTI 1997, 59-60), I 
pregi di questa proposta sono molteplici in quanto costringono a porre il 
problema metafisico entro la questione dell'esperienza, il che significa in 
tern1ini problematici (in quanto permane una dimensione trascendente) e 
dialettici (all'insegna del confronto). Berti afferma anche che «se l'assoluto 
fosse immanente ali' esperienza, di esso si potrebbe fare esperienza, perciò, 
una volta trovato, esso farebbe cessare la problematicità di questa» (BERTI 
1997, 61). Per questo occorre riaffermare un principio autenticamente tra-
scendente e questo «possiede i caratteri opposti a quelli dell'esperienza, cioè 
è immutabile, semplice, perfetto» (BERTI 1977, 64). 
Nella prospettiva scheleriana delle ideae cwn rebus è rintracciabile un 
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punto di vita diverso in cui l'assoluto non trascende perfettamente l'espe-
denza, bensì, nella sua indeterminabilità, la contagia. Tuttavia per Scheler 
da tale contagio non scaturisce alcun effetto risolutore di ogni problematicità 
in quanto l'assoluto stesso rimane una questione aperta a se stesso. E tale 
divino permane naturalmente invisibile a chi ha in mente solo un Dio già 
risolto, concluso e non problematico. Nell'ipotesi scheleriana l'esperienza 
di tale divino si rivela poco visibile perché è un'esperienza che non dà rispo-
ste definitive, eppure essa è implicita in ogni atto agapico capace di incre-
mentare l'esistenza della persona amata e di far crescere il suo spazio esi-
stenziale verso i valori più alti. Essa si può riverberare in un gesto, un sorriso, 
in molti fatti 1 episodi, colloqui, esperienze quotidiane, tutte capaci di tra-
sformarci profondamente e in grado 4i creare situazioni e coincidenze altri-
menti impensabili. Tale esperienza non ha nulla di irrazionale e non ha 
nessuna pretesa di riguardare l'assoluto in sé. Eppure è un'esperienza di-
versa da un discorso meramente astratto e formale, in quanto cerca di coglie-
re i riflessi del divino nella nostra fatticità, in un modo forse simile a quello 
descritto da Platone con la tesi dell'idea della bellezza, cittadina di due mondi. 
Ebbene questo aspetto, che iHumina e crea spazio e potenza esistenziale 
alla vita della persona, è per Scheler un'esperienza profondamente radicata 
nella storia e nella cultura dell'umanità: è l'invito ad una solidarietà e ad una 
sintonia partecipativa che viene tematizzato da molte religioni, e dal cristiane-
simo in particolare. Il problema della metafisica diventa allora quello di co-
gliere dò che il divino parzialmente immanente riflette nello spazio empirico 
di questa apertura estatica come spunto per una meditazione razionale capace 
di mantenere i caratteri del confronto attivo e della problematicità. 
Nonostante tutto oggi rimane sconcertante parlare di assoluto, e come 
potrebbe essere diversamente se esso significa letteralmente sciolto da ogni 
legame? Nello stesso tempo è stato proprio il cristianesimo ad affermare quella 
che dal punto di vista ebraico appare una bestemmia: Dio che si fa Cristo in 
Gesù 36• Da un lato il mistero di un assoluto che si fa visibile, dall'altro di un 
assoluto che nella misura in cui si manifesta si presenta come finito. Si è già 
detto: qui non si tratta d'una Versùmliclumg. La riflessione scheleriana è re-
lativa all'ipotesi di un assoluto che si manifesta solo dopo ogni scioglimen-
to estatico dall'ego. L'assoluto scioglie l'assoluta trascendenza nella misura 
36 È questo il senso del famoso passo di Matteo: «Allora il sommo sacerdote replicò: "lì scon-
giuro per il Dio vivente: dicci se sci tu il Cristo, il Figlio di Dio". Gesù rispose: "Tu l'hai detto \ ... I". 
Allora il sommo sacerdote si stracciò le vesti cd esclamò: ''Ha bestemmiato!"» (Matteo 26, 53). 
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in cui ad accoglierlo è la persona contrassegnata dall'lwmilitas. L'assoluto 
qui non è tale in quanto perfezione conclusa, onniscente e incontaminata, 
ma solo in quanto testimonia l'irriducibilità e l'alterità all'ego. L'assurdità 
colossale non è la tesi di un assoluto problematico parzialmente immanente 
alla persona, ma quella di un assoluto egologicamente perfetto: assoluta-
mente onnipotente, onnisciente e trascendente. 
Che con metafisica e assoluto Scheler intenda il riferimento ad un ambito 
reale ed empirico fodi pendente da quell'organizzazione pulsionale ed 
egologica che per Kant costituirebbe l'orizzonte antropologico dell'uomo è 
del resto implicito in questa frase: «La "ragione pura" senza l'intuizione e 
l'esperienza non sono in grado di dirci nulla sulla metafisica[ ... ] Una "scienza 
di concetti apriorici puri" (la definizione kantiana di metafisica) non esiste. 
In questo Kant ha ragione, invece ha torto nel negare la metafisica [ ... J infat-
ti esiste una metafisica come conoscenza della realtà assoluta, cioè di una 
realtà distinta da quella relativa ali' organismo umano e da quella relativa 
alle manifestazioni coscienti della psicologia umana [cioè dell'ego oggetti-
vante]» (.XV, 15). I limiti cieli' antropologia kantiana si riflettono qui sulla 
concezione kantiana della metafisica 37• 
Heidegger sbaglia quando afferma che la concezione scheleriana del-
l'uomo rimane alJ'interno di due coordinate: la tesi aristotelica secondo cui 
·l'uomo è un essere razionale e l'insegnamento teologico cristiano secondo 
cui Dio ha creato l'uomo a propria somiglianza ed immagine. La prospetti-
va di fondo è un'altra in quanto per Scheler Dio non risulta un paradigma 
originario capace di tracciare in anticipo i corsi della storia. I «compiti» di 
Dio non sono quelli di sapere in anticipo il futuro né di esaudire le richieste 
umane: Onniscenza e Onnipotenza non sono le necessarie caratteristiche 
del divino. Il Dio a cui pensa Scheler è un Dio 11on-01111ipote11te ch invita 
l'uomo alla solidarietà ma che non può fare di più di quello che ha fatto. Dio 
è una questione troppo importante e seria perché il pensiero «laico» possa 
pensare di risolverla demandandola al teologo. Essa non può venir neppure 
confinata in un impianto teologico e metafisico che sta cadendo in briciole. 
C'è bisogno invece d'una nuova sensibilità e lo s~esso pensiero «laico>> do-
vrebbe ritornare a riflettere su queste tematiche. 
37 Schelcr stesso negli ultimi scritti si rende tuttavia conto che il problema dell'antropolo-
gia kantiana non poteva dirsi risolto e che anzi andava approfondito proprio in relazione al 
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5.1. La presa di distanza dalla Chiesa cattolica 
È già sin/o ripetuto spesso: Scheler rappresenta il punto di p111te11za della 
filo..-ofia della religio11èca1Jolica in Germania, tanto da 1111 punto di vista 
storico q11a11/o oggettir,o. A cominciare da Sc!teler esiste una fi/010Jia della 
religio11ecattolicn, ed egli ha indicato i tratti fo11dame11tali della sua forma 
e struuura. 
(FIUES). 
È naturale che accostandosi alla lettura degli ultimi scritti di Scheler 
-quelli successivi aJla dichiarazione di allontanamento dalla Chiesa cat-
toJica - ci si ponga una serie di questioni fondamentali, come quella di 
un Dio diveniente che si fa persona compiuta solo alla fine della storia . 
Sono temi complessi che risultano particolarmente problematici se un in-
terprete vede nelle posizioni dell'ultimo Scheler una critica alla propria 
fede; la dichiarazione è poi fatta non da uno qualsiasi, bensì da chi era 
stato considerato uno dei massimi filosofi cattolici - addirittura il 
«Nietzsche cattolico», secondo un celebre epiteto di Troeltsch (cfr. Id., GS 
III, 609) - e che aveva ottenuto la cattedra a Colonia nel 1918 proprio 
grazie all'attivo sostegno degli .ambienti cattolici. Ma tale rapporto si in-
crinò ben presto tanto che, sotto i continui attacchi alle sue opere da parte 
degli ambienti neo-tomisti tedeschi, Scheler, nel Dicembre del 1923, am-
mette il proprio allontanamento dalla Chiesa cattolica: «Sebbene l'autore 
sia consapevole di non esser mai stato, secondo i rigidi parametri della 
Chiesa romana, un "credente cattolico" in nessun periodo della sua vita e 
della sua evoluzione (già nel libro Il Formalismo aveva contestato radical-
mente la tesi del castigo divino) tuttavia durante la stesura di quegli scritti 
era decisamente più vicino di oggi al sistema di pensiero della Chiesa» (VI, 
224). Nello stesso tempo chi conosceva bene Scheler non poteva farsi illu-
sioni sul fatto che la sua unica fedeltà e dedizione fosse rivolta ad un libero 
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pensiero in divenire che si avvicinava ad altri pensatori solo per riformularne 
radicalmente le tesi principali e che anche nei confronti del cristianesimo 
cercò di proporre un'interpretazione non ortodossa_, eppure forse proprio 
per questo tanto più stimolante. 
La mia tesi è che questa dichiarazione abbia finito con l'occultare una 
problematica a cui la stessa filosofia di orientamento cattolico non può rima-
nere insensibile, in quanto la metafisica dell'ultimo periodo, più che diven-
tare una metafisica anti-cristiana, critica piuttosto un cristianesimo incapace 
di portare ad espressione filosofica le sue verità più autentiche, e che finisce 
coll'irrigidire la portata rivoluzionaria del proprio concetto di agape nella 
tesi delle ideae ante res. Questo cristianesimo, adattatosi alle esigenze 
consolatorie dell'uomo dei secoli scorsi, ha finito col rappr~sentare un con-
cetto di Dio monarchico destinato ad entrare in crisi di fronte alla sfida della 
modernità. Il teismo criticato da Scheler «è una chiara espressione dello sta-
to monarchico assoluto, dove tutto trova il proprio apice nel sovrano: nella 
versione feudale con la tesi delle causae secundae; e in quella più pura con 
Descartes» (Inedito ANA 315, B 31). È il teismo del soggetto onnipotente 
della volontà poietica. 
Scheler è impegnato a ripensare il cristianesimo in base ad una priorità 
assoluta del concetto di agape, Si tratta allora di reinterpretare l'atto crea-
tivo nei termini della persona e non _dell'ego, spostando la prospettiva dal-
la volontà di potenza all'lmmilùas, in modo da uscire dall'equivoco di fondo 
insito nel paradignrn originario di quel soggetto assoluto della volontà 
poietica dapprima innalzato nella teologia di un Dio onnipotente e 
onniscente e poi approdante all'antropologia e all'ateismo dell'homo faber. 
L'assolutizzazione dcli' homo faber somiglia alla teologia rovesciata di un 
cristianesimo mal compreso, alla logica ed onesta conseguenza di una sco-
lastica irretita in un Dio statico e già da tempo morto. «Qui - osserva 
Scheler ~ il falso antropologismo dell'idea di Dio (Feuerbach, Comte, 
Durkheim) e il teismo s'incontrano perfettamente: ambedue riducono l'es-
sere diveniente eternamente autoponentesi [ ... ] al dato, a ciò che si presen-
ta davanti [vor-handenen], al reale, al perfetto, al compiuto» (XII, 248). La 
prima riduce Dio all'uomo pago di se stesso che trasforma il mondo, la 
seconda, esattamente come accusa la ,prima, trasfOrma antropo-
morficamente Dio in un padre-padrone assoluto e perfetto. Ma così facen-
do «L'idea positivistica secondo cui le divinità sono solo un prodotto del-
l'uomo [ ... ] non è altro che la ridicola antitesi di un teismo altrettanto 
ridicolo, quello della tesi assurda del [Dio] perfetto e compiuto» (XII, 249). 
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Scheler, pur facendo propria la lezione nietzschiana, tenta di conciliare 
cristianesimo e filosofia perché si accorge che la filosofia del «dio che è 
morto» non ha liquidato definitivamente l'idea di Dio, di metafisica e di 
cristianesimo, ma solo una certa idea di Dio e una certa idea di metafisica. 
Dietro questo lutto catartico permane una dimensione del divino capace 
di lanciare continue sfide alla filosofia, E questa implosione della dimen-
sione religiosa su se stessa, questa conclusione atea, questo risultato della 
metafisica occidentale paradossalmente sempre meno cristiana, trova per 
Scheler la propria spiegazione nelle difficoltà storiche del cristianesimo ad 
emanciparsi compiutamente dall'ontologia aristotelica. 
Infine l'ultimo Scheler, sempre più affascinato dal concetto di Ausgleich, 
risulta ormai proiettato verso una prospettiva ecumenica, vedendo nelle 
rivendicazioni intransigenti di assoÌutezza da parte delle singole religioni 
una grave minaccia per la stessa esperienza religiosa. Si tratta di trovare un 
difficile equilibrio fra rinuncia alle pretese di assolutezza e rifiuto di un 'aper-
tura intesa semplicisticamente come accettazione passiva e acritica delle po-
sizioni altrui. La pretesa di assolutezza che la maggior parte delle religioni 
rivendica è ingiustificata dal momento che l'esperienza umana del divino in 
quanto umana non è mai assoluta. Così per un cristiano l'assolutezza può 
riguardare iJ Umgelo ma non i tentativi intrapresi da una tradizione o da una 
chiesa al fine di interpretarlo e corrispondere al suo spirito 1• Scheler si orien-
ta infine verso un ecumenismo che mette sullo stesso piano tutti i grandi 
spiriti religiosi dell'umanità (Buddha con Cristo ad es.), 
1\1a l'aspetto più interessante mi sembra individuabile nell'idea che il 
cristianesimo non abbia finora avuto la forza di portare ad espressione filo-
sofica le conseguenze rivoluzionarie del proprio concetto di agape, rischian-
do di ricadere in una entificazione del concetto stesso di Dio. 1\1a «fare di 
Dio un oggetto, una cosa, significa, [,,,] idolatria» (IX, 83). 
5.2. La tesi della rottura 
L'infanzia di Scheler fu profondamente marcata dall'influsso di tre reli-
gioni: l'ebraismo {si dice che sua madre fosse così fanatica che avrebbe fatto 
1 In che modo il tema dell'assolutezza del caltolicesimo e dell'infallibilità del Papa possa-
no ostacolare il confronto ecumenico è del resto un tema che è stato dibattuto anche all'inter-
no della Chiesa cattolica specialmente dopo il Concilio vaticano II. 
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diventare antisemita anche il rabbino più ortodosso), il cattolicesimo e il 
protestantesimo, ma fu il cattolicesimo che alla fine s'impose rendendo per 
sempre Scheler un pensatore inviso ai protestanti {ancora oggi questo senti-
mento traspare dalle pagine di un teologo del calibro di Jiingel) né mi sem-
brano convincenti i tentativi di dimostrare che Scheler fu sempre e solo un 
pensatore ebraico. Questo non toglie che elementi essenziali di tutte e tre 
queste religioni rimasero per sempre presenti nelJe riflessioni di Scheler e 
che nell'ultimo periodo l'influsso de Il 'ebraismo diventi più riconoscibile (in 
particolare attraverso il pensiero di Spinoza). 
L'interpretazione relativa ali 'aHontanamento dal cattolicesimo che eser-
citò da subito il maggior influsso fu senza dubbio quella espressa, in una 
serie di articoli dal 1923 al 1928, da von I-lildebrand, amico personale di 
Scheler. In particolare l'articolo del 1928 Max Scheler Stel/11ng z11r katholischen 
Gedankenwelt s'impose da subito, e non solo fra gli studiosi cattolici, come 
l'interpretazione canonica di Scheler. Innanzitutto von Hildebrand, con-
trapponendosi alle tesi di Eschweiler e I-laecker secondo i guaii Scheler non 
sarebbe mai stato un filosofo cattolico, afferma che negli anni fra il 1912 e il 
1921 «l'ethos cattolico costituì per Scheler la bussola della sua vita e del suo 
pensiero}}' egli non solo deve essere pertanto considerato un filosofo cattoli-
co, ma diede oggettivamente uno dei maggiori impulsi alla rinascita del pen-
siero cattolico europeo di quegli anni. Fatta questa precisazione Hildebrand 
propone la famosa tesi della rottura: «C'è una rottura neHa sua filosofia, che 
più radicale non potrebbe essere pensata, una rottura ingiustificata. Essa può 
essere capita solo a partire dall'uomo Scheler, dalla tragicità complessiva 
della sua natura e del suo destino di vita» (I-lILDEBRA<'ID, 609). L'esito della 
filosofia scheleriana viene interpretato alJora come la conseguenza del 
sopravvento sullo spirito di una dimensione demoniaco-istintuale congeni-
ta alla personalità di Scheler, dimensione che impressionò oltremodo anche 
Gadamer e che è ben documentata dall'eccezionale ritratto di Otto Dix. In 
tal modo Hildebrand cerca di salvare il periodo intermedio e contemporane-
amente di dimostrare che l'allontanamento dal cattolicesimo non ha nessu-
na motivazione filosofica risultando solo il penoso tentativo di trovare una 
giustificazione filosofica posticcia al disordine della propria vita morale. Con 
stupefacente leggerezza tutta la filosofia successiva al 1922 viene condanna-
ta in blocco e bollata come panteista (un'etichetta che Scheler ha sempre 
rifiutato): sopraffatto dalla propria pulsione demoniaca Scheler sarebbe ri-
caduto in una concezione dello spirito simile a quella di Klages, e il tragico 
conflitto della propria vita privata (il nuovo divorzio non riconosciuto dalla 
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La posizione di Hildebrand venne ripresa e approfondita con molto vi-
gore da Fries. Nel 1949 anche Fries, poi divenuto professore di teologia 
ecumenica alla facoltà cattolica dell'università di 1\1onaco, si divide fra la 
sincera ammirazione per lo Scheler cattolico, capace di riabilitare in tutto il 
suo splendore il fenomeno della religione nella filosofia del Novecento, e il 
rifiuto verso lo Scheler ((panteista)) dell'ultimo periodo. Nel tentativo di esal-
tarlo Fries consegna in realtà un 'immagine del periodo ((cattolico)> che offri-
rà continui argomenti ai critici di Scheler: l'essere viene contrapposto al va-
lore e quest'ultimo viene inteso come un oggetto ideale che dimora in una 
sorta di Iperuranio. Anche l'interpfetazione dell'ultimo periodo anticipa 
molte delle posizioni rintracciabili nei critici successivi: sulla scia delle tesi 
espresse da Cassirer nel famoso articolo del 1930 si parla di un dualismo 
primitivo e inconciliabile fra un Sosein razionale e un Dafein irrazionale, 
che però infine sfocerebbe in un monismo metafisico irrazionale: «in dire-
zione di una filosofia, panteistica e irrazionale, della vita e della pulsione che 
toglie il potere al Geist e pone l'uomo al posto di Dio» (FruES, 114). Anche 
qui, seguendo von Hildebrand, Fries sostiene con molta disinvoltura che il 
sopravvento nel carattere di Scheler della sfera istintivo-pulsionale finirebbe 
col riflettersi e proiettarsi nella elaborazione della sua metafisica dove il va-
lore vitale avrebbe il sopravvento su quello personale, e il Drang sul Geist 
(FIUES, 118). Fries ha ragione quando afferma che in tal modo Scheler si 
immette nel solco di Schelling, ma proprio per questo, quando riduce le loro 
posizioni ad una filosofia vitalistica e irrazionale, dimostra di conoscere poco 
sia l'ultimo Schelling che l'ultimo Scheler:' 
Scheler, che grazie alla fenomenologia si era dapprima allontanato dal pensiero 
kantiano aprendo i portali del ricco mondo dell'obiettività, dei valori e dello 
spirito, imparando a guardarli con occhio nuovo e chiaro, che riuscì ad 
arricchire e compenetrare felicemente la fenomenologia con la filosofia 
cristiana di ispirazione agostiniana, che raggiunge una visione del fenomeno 
della religione filosoficamente geniale e profondamente cristiana, che 
soprattUtto fu capace di elevare il cristianesimo ad una questione filosofica di 
primo rango, affrontandola dal punto di vista dello spirito e del cuore del! 'uomo 
e rendendola visibile ai filosofi e ai credenti, Scheler, che a molti aprì la strada 
in questo regno, perse egli stesso, tragedia senza eguali, il regno dello spirito 
e della fede rivolgendosi infine, nel terzo e ultimo periodo della sua vita, verso 
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una filosofia che non era swta decisa da nulla, se non da Scheler stesso, e 
condotta ad absurdmn: una filosofia della vita panteistico-irrazionalistico-
evoluzion.istica nel senso di Schelling e di E. \Ton Hartmann. Tuttavia nel bel 
mezzo di quest'opera di capovolgimento la vita e l'opera di Scheler vennero 
improvvisamente meno. Così la vita e l'opera di questo grande spirito, tragico 
e creativo, rimase un dramma incompiuto carico di mille tensioni e il cui 
esito definitivo sarebbe rimasto imprevedibile (FRIEs, I 09). 
lv!olto più attente e interessanti sono invece le parti dedicate al concetto 
scheleriano di religione, sia quelle relative al periodo intermedio (filosofia del-
la religione, sistema di conformità), sia quelle relative all'ultimo periodo indi-
rizzate ad individuare i condizionamepti sociologici sulle istituzioni religiose 
e a negare l'assolutezza del cattolicesimo. Le luci e ombre di quest'interpreta-
zione si sono proiettate fino a noi, così la situazione attuale è che mentre per il 
periodo ìntennedio disponiamo di ottimi studi l'ultimo periodo risulta 
ricondotto a categorie a mio avviso fondamentalmente estranee al pensiero 
scheleriano come quella di panteismo, dualismo irrazionalistico, biologiz-
zazione di Dio, ecc. In questo senso si è mosso in particolare Lambertino 2• 
Quando Scheler accentua il problema della partecipazione della persona umana 
a quella di Dio e afferma che «l'uomo è l'unico "luogo", da noi conosciuto, del 
divenire divino» (XI, 2 I 7) si deduce che Scheler ricadrebbe in una 
umanizzazione antropomorfica di Dio, senza notare che questo sarebbe vero 
solo omettendo le parole «da noi conosciuto». Quando Scheler rifiuta l'idea 
rassicurante di un Dio ab origine già onnipotente e onniscente, gli si attribuisce 
la tesi di un Dio impotente, senza notare che la tesi dell'impotenza è riferita 
solo allo spirito e non alla persona, per cui sarebbe meglio parlare di Dio no11-
01111ipote11te3. Quando Scheler concepisce Dio in divenire e afferma che la sto-
2 Lambertino parla di ,iuna visione metafisica chiaramente immanentistica» (L-\.\IBERTJNO, 
539), o «immanentistico-irrazionalistico-evoluzionistico» (ibid., 542) in cui l'impulso vitale 
prevale suHo spirito (ibid., 544), tanto che questo determina fatalmente il passaggio «d.i una 
concezione teomorfa ddl' uomo/ ... J ad una concezione antropomorfa di Dio» (ibid., 541). Sul 
concetto di Dio nell'ultimo Scheler Heidegger invece osserva: «Tutto ciò rimane lontanissimo 
da un teismo insulso come da un confuso panteismo». (GA XXVI, 63). 
3 Schckr afferma che Dio si fa persona: «La sostanza divina si fa persona fve1pers611/icht 
sich J attraverso l'attività reciproca dei suoi due attributi» (XI, 217). Il Dio inteso come persona 
onnipotente, il Dio del puro teismo non è all'origine, bensì è lo Zie! del divenire divino. I,, 
questo non bisogna scorgere però una ricad11ta finalistica in q11a11to per Sdteler lo Zicl ha tm signi-
ficato solo teleodinico. 
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so di Dio, si sostiene che con ciò Scheler ricadrebbe nella tesi di un Dio 
completamente imn1anente al mondo e al divenire storico~. Quando Scheler, 
sulla scia di Schelling, si pone il problema del male e della natura in Dio, lo 
si accusa subito di voler «demonizzare» Dio, mentre invece a mio avviso 
cerca di guadagnare una visione meno semplicistica del problema. Quasi 
unanime è poi la convinzione che quando Scheler considera il Dnmg un 
attributo di Dio finisca con il ricadere in una visione biogico-istintuale-
irrazionalistica di Dio, mentre invece qui Scheler sta coerentemente 
esplicitando la concezione secondo cui la persona non è solo Geist, ma 
concrezione di Geist e Drang. 
5.3. A11tropomorfizza2io11e di Dio e metafisica dell'autoredenzione? 
Pure l'analisi di Ferretti, più attenta alla proposta dell'ultimo Scheler 
anche nei suoi aspetti positivi, non evita però di ricorrere a categorie 
interpretative come panteismo, autoredenzione, antropomorfizzazione 
e biologizzazione di Dio 5• Per Ferretti l'ultimo Scheler contesta giusta-
mente il concetto di un Dio onnipotente come proiezione dell'insoddi-
sfatta volontà di potenza dell'uomo, ma senza evitare di appiattire poi 
tutto i1 cristianesimo su questa falsa immagine di Dio. E questo avver-
. rebbe proprio attraverso il travisamento risentito di tutte quelle virtù cri-
stiane che nel periodo intermedio erano state invece esaltate: così ad es. 
nell'ultimo periodo l'umiltà verrebbe vista come la fuga nell'onnipotenza 
~ AJ contrario Schelcr ritiene che il divenire poietico si ponga su di un piano precedente il 
tempo e trascendente la storia e il mondo: si tratta di un divenire atemporale eterno completa-
mente indipendente dal divenire della storia e del mondo e che pertanto rimane inconoscibile 
aU'uomo {cfr. XI, 208); la sostanza risulta sovratemporalmente o sovraspazialmente trascen-
dente tutte le entità finite e infinite e tuttavia immanente a tutte (XI, 215). 
5 Sempre relativamente alla tesi secondo cui nell'ultima metafisica si arriverebbe a 
biologizzare Dio bisogna precisare che già in Vom Ewigen si afferma che ciò che si manifesta 
del fondamento divino è «non solo forza cosmica, non solo potere pulsionale, 1, .. / non solo vita 
cosmica» ('l, 178-9). Certo non è solo questo, tuttavia anche questo, e cioè Drang. Infine biso-
gna sottolineare che Drang non è sinonimo di biologico: ad es, la sfera personale, nell'ultimo 
periodo, si contrappone alla sfera biologica eppure è risultato di una compenetrazione fra 
Dra11g e Geist. 
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risolutrice di Dio da parte di un uomo che in realtà è nascostamente 
risentito verso la propria impotenza, ecc .. A questo cristianesimo Scheler 
contrapporrebbe allora una metafisica che assegna alla potenza impulsi-
va dell'uomo e al suo illuminante Geist la redenzione non solo del male 
umano, ma anche del male stesso in Dio. Si tratterebbe, e questa mi pare 
l'obiezione più importante, di una metafisica che sostituendosi aHa reli-
gione si propone come via di autoredenzione dell'uomo; una metafisica 
che implicherebbe un'autodeificazione dell'uomo e un'antropo-
morfìzzazionc di Dio. 
Che in alcuni passi Scheler risulti propenso a sostituire la religione con 
la metafisica è vero, ma non si tratta di una tesi univoca e dietro c'è anche 
il tentativo di ritornare a porre il problema della presenza del divino al 
centro della filosofia, come era già in Platone. In ogni caSo, come è testi-
moniato anche dal seguente passo del 1927, l'ultimo Scheler continua a 
contestare la tesi secondo cui la religione è un 'illusione e Dio una creazio-
ne dell'uomo: «l'idea positivista secondo cui l'uomo creerebbe gJi dei[ ... ] 
e pregando Dio pregherebbe in realtà solo se stesso o il suo gruppo è sicu-
ramente falsa» (XII, 247). Nelle ultime osservazioni su questi problemi 
Scheler distingue tre tipi di metafisica: quella relativa al divenire del mon-
do (meta-scienza o metafisica!), quella relativa al divenire dell'uomo (an-
tropologia filosofica o metafisica II) e quella relativa al Dio diveniente 
(metafisica dell'assoluto o metafisica III) (cfr. IX, 81-82). La metafisica 
dell'assoluto però non potrà mai sostituirsi alla religione come caritas e 
impegno sociale verso il prossimo. Ancora più problematico mi sembra 
vedere poi in questa riflessione filosofica sul divino, non sottomessa alla 
pistis, un tentativo di fondare una metafisica dell'autoredenzione. Qui I' ele-
mento decisivo mi sembra consistere nel fotto che il Japere di redenzione 
(Scheler parla infatti di Erlosung non di Selbsterlosung) è riferito solo alla 
metafisica dell'assoluto, e che all'antropologia filosofica corrisponde in-
vece il sapere essenziale o formativo (l#sem-oder Bild1111gswissen) (IX, 77). 
Scheler potrebbe parlare di metafisica dell 'autoredenzione solo se I' Erlosun-
gswisseu fosse riferito all'antropologia filosofica. Ma che l'antropologia fi. 
losofica non muova nel senso dcli' autoredenzione e cerchi al contrario di 
valorizzare il concetto cristiano di luunilitas è testimoniato anche dalla cri-
tica frontale che l'ultimo Scheler muove proprio ali' autoprogettualità del 
Dasein sviluppata da Heidegger in SZ (cfr. ad es. IX, 294-304), e soprattut-
to alla teoria nietzschiana della volontà di potenza e dell' Ubennenscl, (cfr. 
XII, 47-49), a cui viene contrapposta quella delloAl/mensc/1 (cfr. IX, 151). 
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Né bisogna dimenticare l'opposizione a tutti i tentativi volti a ridurre in 
senso biologico o pragmatico i1 Geist: le nette critiche a Freud, Peirce, ecc .. 
Per quanto riguarda l'infelice termine di «Selbstdeifizienmg» sarebbe ne-
cessario approfondire maggiormente ciò che in realtà Scheler intende con 
uomo, ma prima ancora occorre precisare che tale autodeificazione significa 
contemporaneamente Mitverwirklich1111g di Dio (cfr. IX, 101). Non implica 
cioè una riduzione di Dio all'uomo, in quanto in Scheler l'uomo è 
concepibile solo in riferimento a Dio: l'uomo 11011 è semplicemente l'uomo 
mammifero c/1e noi oggi conosciamo, ma è l'eterno tentativo di mettere in con-
tatto terra e cielo, è l'atto del mescolare il terreno col divino, è una breve festa 
nella natura. 
Al contrario di quanto sostenuto ~nche da Heidegger, l'antropologia fi-
losofica dell'ultimo Scheler non sfocia allora in una metafisica del soggetto, 
né in un'esaltazione dell'homo faber, concezione che anzi Scheler non si 
stanca mai di criticare come profondamente unilaterale e insufficiente (cfr. 
IX, 129). Tutta la metafisica dell 'u!timo periodo si basa invece sul presuppo-
sto che l'uomo sia tale in quanto si apre al mondo e questo sia possibile solo 
per grazia divina 6• 
Scheler stesso risponde direttamente a queste accuse: «Si è anche detto: 
J\,fa tu antropomorfìzzi Dio! A ciò rispondo che io conosco la Sostanza 
eterna con i suoi infiniti attributi solo secondo l'essere. Io la antropo-
morfizzo così poco che al contrario affermo l'assoluta "inconoscibilità" di 
tutti questi infiniti attributi, tranne due soli [il Geist e il Drang]» (XII, 
214). Scheler non ricade né in una semplice teomorfizzazione dell'uomo 
nel periodo intermedio né in una pura antropomorfizzazione di Dio nel-
l'ultimo periodo. 
In definitiva quella di Scheler non mi pare una delle ultime espressioni 
deHa metafisica dell'autoredenzione, come sostengono ancora oggi le tesi 
storiografiche più accreditate, in quanto in essa è rintracciabile la 
teorizzazione del superamento dell'autoprogettualità egologica in dire-
zione di un riconoscimento dell'alterità. La mia tesi di fondo è che la me-
tafisica scheleriana rimanga comunque pervasa daHe categorie concettua-
6 Schcler nel 1927 afferma che «l'essenza di Dio e dell'uomo sono parzia/mellte (c.vo mio I 
identici (e questo prescindendo dal Deusabsconditw)» (XII, 247), ma questo significa che non 
sono identici e che tale differenza emergerebbe ancora meglio considerando il problema del 
Deus absconditw. La riaffermazione dell'irriducibilità cd autonomia della sfera dell'assoluto 
compare anche in XII, 207. 
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Ji cristiane sviluppate nel periodo intermedio: in tal senso così come nel 
secondo capitolo ho cercato di mettere in evidenza l'influsso del concetto 
di umiltà su quello di riduzione catartica, altrettanto nel capitolo 
undicesimo cercherò d'interpretare la tesi del Dio diveniente in base alle 
analisi sul concetto di pentimento e quella della creatio continua in base al 
concetto di agape. La metafisica dell'ultimo periodo lungi dal condannare 
l'umiltà la deva allora a propria disposizione fondamentale e in virtù di 
essa riesce a contrapporsi alle varie filosofie del soggetto, dell'auto-
sufficienza e dell 'autoredenzione.1v!a proprio perché radicale superamento 
della volontà di potenza in essa si tratteggia un Dio che, nella sua alterità 
irriducibile all'uomo, non è più l'im1nagine riflessa di un ego tanto onni-
potente e perfetto quanto troppo vicino ai desideri umani. 
Di fatto Scheler critica un tipo particolare di teismo e di. metafisica a cui 
fa corrispondere la metafisica aristotelico-scolastica unilateralmente concen-
trata sugli aspetti statici dell'essere (cfr. VIII, 380). Nel far questo Scheler 
sviluppa una convinzione già presente nel periodo intermedio: quella se-
condo cui iJ rinnovamento dello spirito religioso deve procedere parallela-
mente alla rivalutazione della tradizione agostiniana, tanto che suo fine di-
chiarato era inizialmente proprio quello di coniugare la tradizione agostiniana 
con la fenomenologia. 
Non bisogna neppure dimenticare che l'allontanamento del 1923 ha 
anche un significato politico in quanto Scheler non si riconosce più in 
quegli ambienti cattolici tedeschi contrari ali' esperienza parlamentare della 
Repubblica di \Veimar, e che ispiravano, come teorizzerà Cari Schmitt, la 
loro azione politica al concetto di autodtà, gerarchia e omogeneità 7, una 
direzione quindi opposta a quella propugnata da Scheler col concetto di 
Ausgleich.A ben vedere non sembra proprio che lo smarrito qui sia Scheler, 
come è stato più volte sostenuto, anzi i suoi lucidissimi interventi sulla 
situazione politica tedesca dimostrano che alla fine degli anni Venti egli 
era uno dei pochi intellettuali tedeschi a rendersi conto che solo un radica-
le rinnovamento delle élites dominanti tedesche, impregne di razzismo e 
militarismo, avrebbe potuto evitare alJa Germania la catastrofe. Scheler 
rompe con un certo ambiente cattolico da cui provenivano critiche e 
incomprensioni sempre più frequenti, prende atto di non poterlo più rap-
presentare e si avventura di slancio, trascinato come al solito dall'impeto 
7 Cfr. Lutz, I cattolici tedeschi. 
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del suo pensiero, su d'un terreno sperimentale. Tale insoddisfazione si era 
diretta in un primo tempo ad un'opera di approfondimento del teismo ma 
alla fine lo spinse oltre: «Il sistema teistico stesso è più profondo. Tuttavia 
esso non riesce a soddisfare la mia ragione e il mio cuore». Scheler sente il 
bisogno di esplorare una nuova esperienza di Dio, oltre quel1a visione ras-
sicurante e paterna già criticata da Nietzsche. È questo, forse, quello che 
Scheler cercava più di tutto: una verifica, una epoché, un momento in cui 
aver piena libertà di azione e di pensiero per fare i conti con l'impeto della 
propria riflessione filosofica. 
Un dato rimane comunque certo: alla fine tutti hanno guardato a Scheler 
come ad un rappresentante del campo avversario: gli ambienti marxisti non 
poterono mai perdonargli la critica alla dialettica hegeliana, quelli 
neopositivisti il fatto di aver riproposto in termini così massicci l'idea di Dio 
nella filosofia del Novecento, mentre gli ambienti cattolici, già perplessi di 
fronte alla critica del tomismo, assunsero subito una posizione nettamente 
ostile circa gli esiti dell'ultimo periodo. La pubblicazione delle Gesamme/te 
H-!,rke di Max Scheler, portata a termine nel I 997 da parte di Manfred S. 
Frings, offre oggi gli strumenti per un ripensamento complessivo di queste 
problematiche. 
5.4. La tesi dell'Ausgleichji-a il Dio della metafisica e il Dio della religione 
~1a procediamo con ordine partendo proprio dal periodo intermedio. La 
parziale riabilitazione de1la metafisica, compiuta in VOm Ewigen pone su 
basi nuove il problema del rapporto fra metafisica e religione, così se ambe-
due si riferiscono a Ha tendenza ali' assoluto, la prima lo sceglie come 
HMtgru11d, mentre la seconda come Dio: «il Dio della religione e il HMtgnmd 
della metafisica possono essere realmente identici, tuttavia come oggetti in-
tenzionali sono essenzialmente diversi)) (\~ 130)8• Si tratta di due modi irri-
ducibili di vedere l'assoluto, il quale dimostra ancora una volta di porsi ben 
al di sopra di tali distinzioni. 
li Sulla non completa identificabilità del]' assoluto con Dio di-. ad es. V, 135. Qui non con-
cordo né con Brenk, che identifica l'assoluto sc/1eleria110 con Dio e questo con il Weltgrund, né 
con la Rosch, che identifica l'assoluto, Dio e il Geist. Nel primo caso sì tende a vedere nelle 
posizioni di Schcler un tentativo di biologizzare l'assoluto, nel secondo di concepirlo nel sen-
so dell'idealismo hegcliano. 
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In J,fon Ewigen l'analisi si può distinguere in una pars destruens, in cui si 
criticano le varie filosofie della religione fino ad allora avanzate, e in una 
pars construens in cui s'interpreta il rapporto fra religione e metafisica attra-
verso la tesi del sistema di conformità. Per quanto pertiene la pm:; destruens 
Scheler critica i tentativi che cercano di fondare la religione in senso 
prettamente razionalistico (tomismo), emotivo-soggettivistico (Schleier-
macher), morale (Kant), culturale (neokantiani), fideistico (settori prote-
stanti) «facendo vedere come, in un modo o nell'altro, essi siano tutti lesivi 
della peculiare originalità del fatto religioso, riducendolo ad un fatto di ra-
gione, ad un fatto soggettivo, etico, culturale, oppure sradicandolo 
fideisticamente dalla struttura razionale dell'uomo» (FERRETTI 1989, 302). 
Successivamente Scheler passa in rassegna e critica la tipol9gia delle visioni 
che fino a quel momento si sono avute del rapporto fra filosofia e religione. 
Nei sistemi d'identità la religione viene ddotta a filosofia o in parte (come nel 
tomismo che risolve la religione nella filosofia prima di Aristotele) oppure 
del tutto (come nello gnosticismo che considera la religione la metafisica per 
il popolo). Non meno errata è la tendenza opposta di alcuni settori 
tradizionalisti a ridurre la filosofia a religione. Nei sistemi dualistici invece si 
contrappone fede e sapere come nell'agnosticismo positivistico (che nega 
una tendenza metafisica all'assoluto e tende a ridurre la religione a oggetto 
della sociologia o della psicologia) o nei sistemi di Kant, Schleiermacher, 
Otto, dove non si coglie la specificità dell'atto religioso e lo si riconduce a un 
atto morale, oppure lo si fonda in modo soggettivistico (Y, 138 e seg.). 
È da rimarcare che è proprio la parziale riabilitazione della metafisica a 
implicare una critica a quei settori protestanti che predicavano una 
contrapposizione dualistica fra fede e ragione a favore deJla prima, tuttavia 
essa è bilanciata da un'altrettanta risoluta presa di distanza nei confronti 
della scolastica tomista. Qui per Scheler al Dio vivente cristiano espresso 
nella massima «Dio è agape» s'è sostituita l'immagine d'un Dio ellenico: il 
Dio della religione è stato sostituito dal Dio dei filosofi sulla base del presup-
posto, non tanto nascosto, di rendere evidenti alla ragione i principi della 
fede. Invece con il sistema di conformità Scheler teorizza il bisognd di en-
trambi: la metafisica basata sulla ragione è in grado di purificare il Dio della 
religione dalle tendenze più fanatiche e dogmatiche, a sua volta la religione 
è in grado di trasmettere calore e vita ad un Dio dei filosofi, che lasciato a se 
stesso tenderebbe ad irrigidirsi in un concetto impersonale del tutto astratto 
perché slegato dalla dimensione più misteriosa e sacrale del divino, accessi-
bile solo alla fede. 
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Si tratta allora a mio avviso d'interpretare il sistema di conformità in 
base al concetto di Ausgleich: metafisica e religione, invece d'escludersi a 
vicenda assolutizzando la propria prospettiva, devono confrontarsi ed 
interagire, svolgendo un'azione di reciproca purificazione daHe tendenze 
feticistiche 9• Infatti «il vero Dio non è così vuoto e rigido come il Dio della 
metafisica. Il vero Dio non è così intimo e vitale come il Dio della pura 
fede» (V, 138)". 
Una volta allontanatosi dal cattolicesimo il sistema di conformità assu-
me però una nuova veste, individuando con più radicalità i pericoli e le 
tendenze illusorie presenti pure nella religione: accanto agli idola metafisici 
ora vengono infatti indicati esplicìtamente anche gli idola di una religione 
che, nella misura in cui è anche ~na comunità storica e un organismo 
sociale, si rende automaticamente sensibile alle lusinghe del potere tem-
porale (cfr. VIII, 155) 11• La tendenza a far convergere metafisica e filosofia, 
contrapponendole aHa religione, viene accentuandosi nello scritto Pmbleme 
einer Soziologie des Wissens (1924): qui la metafisica si basa sulla ragione 
rinunciando a tutte le fonti soprannaturali della conoscenza e distinguen-
dosi chiaramente anche dalla fede, dall'illuminazione, dalla rivelazione 
ecc. (VIII, 87). Ma .anche questa posizione risulta foriera di numerose 
a pori~: se è giusto tracciare un confine fra metafisica e misticismo, mi sem-
bra fuorviante tracciarlo proprio attraverso la distinzione fra evidenza e 
illuminazione perché questo significherebbe ricadere in una teoria del-
l'evidenza come oggettivazione dèl dato. 
Così come la iniziale critica aHa metafisica si risolve in una sua riabilita-
zione finale mi sembra che anche le critiche alla religione maturino sempre 
più nel senso di una critica ad un concetto inautentico di religiosità. Se la 
9 
«La visione apriorica della reale identità del Dio della metafisica e del Dio della reli-
gione esige una vera e reale armonizzazione fAusgleic/1 l delle apparenti contraddizioni» (V, 
136-37). 
10 Certo uno dei criteri più evidenti per tracciare la distinzione fra religione e metafisica 
è quello relativo al problema della realtà, tuttavia, nella misura in cui in Vom Wem1 tale 
differenza è posta ancora in rapporto al problema della realtà, si rischia di aprire le porte alla 
tesi di una metafisica intesa come «filosofia negativa» che alla fine annuncia l'impotenza di 
un Dio puramente ideale. Vedremo che sarà proprio il recuperò alla metafisica della 
problematica del reale a rimettere in discussione questo difficile equilibrio (cfr. § 4.4). 
li C'è da osservare che comunque critiche a certe forme di dogmatismo e di autoritari-
smo erano già presenti anche in Vom Ewigen (cfr. ad es. \~ 148). 
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metafisica è una ,~ia di purificazione attraverso la riflessione, la religione 
cerca di raggiungere questo obiettivo attraverso un impegno concreto di 
solidarietà verso chi soffre. Ausgleich non significare unificazione: si tratta 
di due modi di ricercare la salvezza, attraverso la phronesis e la santità, 
che abbisognano l'uno dell'altro pur rimanendo autonomi. Quella che 
invece Sche1er rifiuta definitivamente è una religiosità disincantata e in-
tesa come pura tecnica di amministrazione sociale del potere attraverso 
la gestione del bisogno di sicurezza e della paura dell'uomo di fronte 
alle questioni ultime del dolore e della morte. 
Il sistema di conformità, inteso come Ausgleich, mira dunque a rompe-
re l'alleanza fra il dogmatismo e i1 fanatismo religioso e metafisico per 
far emergere piuttosto gli aspetti più autentici deHa me_tafisica e della 
religione. 
5.5. S. Francesco: ovvero l'eresia del cuore 
A mio avviso già nelJo scritto Sull'eterno nell'uomo del 1920 è in nuce la 
prospettiva ecumenica che nell'ultimo periodo verrà a ruotare attorno al 
concetto di Ausgleich: affrontando l'esperienza religiosa alla luce della tesi 
della funzionalizzazione è infatti inevitabile che il problema della nascita di 
una nuova religiosità e la questione della messa in discussione dell' assolu-
tezza del cristianesimo vengano a trovare delle risposte affermative, e questo 
indipendentemente dalJe intenzioni di Scheler stesso 12• Ma gli anni decisivi 
sono quelli fra il 1921 e il 1923. Al 1921 risalgono infatti alcune pagine del 
1Vac!J/aj3 intitolate Dogmen meiner Religion 13~ in cui Scheler usa in senso espli-
citamente positivo il termine di pa11e11teismo e parla di un Dio che sarà il Dio 
onnipotente solo alla fine della storia del mondo. Molto significativo è inol-
tre il capitolo sul kosmische Ei11sf11h/1111g che nell'Agosto del _1922 Scheler 
aggiunge a Hfsen und Formen der Sympathie in occasione deHa sua seconda 
edizione. In esso si utilizza nuovamente il termine di pa11e11teismo, ma quel-
lo che più sgomenta è il modo in cui si parla di S. Francesco: qui traspare 
infatti i1 tono estreman1ente ambivalente, ad un tempo critico e perduta-
mente conquistato, con cui Scheler considera quella che a suo avviso fu la 
12 Cfr. l'importantissimo cap. Perché non una nuova rehgione?, in: Sull'eterno 11ell't1omo 
(GWV). 
13 Cfr. XV, 184-86. 
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grave eresia, se non dell'intelletto, sicuramente del cuore, diffusa «incon-
sapevolmente» da S. Francesco. Poi quakhe pagina dopo aggiungere che 
«se Francesco fosse stato un teologo e un filosofo, cosa che fortunatamente 
per lui, ma ancor di pili per noi, non fu, avrebbe cercato di tradurre in 
rigorosi concetti la sua visione di Dio e del mondo[ ... ] e così facendo certo 
non sarebbe mai diventato "panteista", eppure avrebbe dovuto compren-
dere nella sua concezione un pezzo di upanenteismo")) (VII, 101). Proba-
bilmente Scheler si riferisce al fatto che se Francesco avesse teorizzato espli-
citamente i presupposti della sua posizione si sarebbe scontrato con la 
Chiesa çon esiti profondamente nefasti per tutto il cristianesimo. Agli oc-
chi affascinati di Scheler Francesco, pur in odore cl' eresia, appare tuttavia 
colui che ha salvato il cristianesimp e ha permesso la sua espansione in 
epoca moderna. Si racconta che già il papa Innocenzo III riferisse di aver 
avuto un incubo in cui la basilica di S. Giovanni in Laterano, madre di 
tutte le chiese di Roma e del mondo, aveva iniziato a vacillare paurosa-
mente minacciando di rovinare al suolo, ma poi improvvisamente era com-
parso un piccolo uomo, poveto e mal vestito, che con la sua debole schiena 
era riuscito a sostenere la mole dell'immenso edificio. E quando France-
sco andò dal papa per far riconoscere il suo ordine, il papa riconobbe pro-
prio in lui quell'uomo che gli era apparso nell'incubo. L'influsso di Fran-
cesco fu enorme e la sua concezione dell 'Einsfiihlung risulta secondo 
Scheler decisiva per comprendere lo sviluppo del pensiero occidentale, una 
concezione «sconosciuta al cristianesimo storico prima di Francesco e che 
è stata il suo uipsissimus", nonché la fonte sorgiva della sua missione so-
ciale [ ... ] come della sua influenza, liberatrice d'ogni fissità, sull'arte del 
Trecento (Giotto) e della sua influenza indiretta, ma da non sottovalutare, 
sulla nuova scienza e filosofia della natura» (VII, 101-102). Ma la cosa più 
rilevante è che qui Scl1eler attribuisce a Francesco la paternità della propria 
posizione pa11e11teista. 
In Francesco si verifica una dirompente espansione a tutta la natura del 
concetto cristiano di amore verso Dio, a cui corrisponde una elevazione e 
riconsiderazione del valore intrinseco alla natura. La questione essenziale è 
che qui Scheler inttlisce la possibilità di coniugare cristianesimo e filosofia 
moderna, Dio creatore e natura 11atura11s, incamminandosi quindi verso una 
soluzione opposta a quella successivamente individuata da LOwith: non si 
tratta di assolutizzare una pl2ysis capace di neutralizzare in sé l'ontologia e la 
teologia ma di ripensare l'atto creativo oltre i parametri della progettualità 
volontaristica, così da vedere nella natura non un prodotto fabbricalo da Dio, 
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quanto un suo modo di manifestarsi. Infatti il Dio cristiano non opera come 
un homo faber che plasma il mondo imponendo la propria onnipotenza: è 
piuttosto un Dio che crea ex amare. Anche qui è necessario fecondare il con-
cetto di creazione con quello di lwmilùas e passare da un creazionismo 
egologico ad una filosofia e teologia della persona. 
l\,fa da dove ha origine «questo nuovo momento panenteistico dell'Einsfii-
l,/1111g? [ ... ] La radice ultima d'ogni Ei11sfiih/1111g è e rimane l'eros» (VII, 102). 
L'opera di Francesco, uno dei maggiori formatori d'anime dell'umanità, è 
consistita nel superamen~o della contrapposizione fra eros e agape, nella 
compenetrazione dell'amare personale acosmico con l'Einsfiihlung 
cosmicovitale (cfr. VII, 97). Francesco stesso diventa per Scheler un esempio 
concreto della loro sintesi superiore: «Si tratta d'un unico movimento di eros e 
agape (un'agape radicata profondamente nell'amor Dei e amor in Dea) un 
movimento che trova espressione in un'anima autenticamente santa e genia-
le, e in definitiva d'una compenetrazione così completa di ambedue da rap-
presentare ad un tempo il maggior e il più elevato esempio che mi sia noto di 
"spiritualizzazione deHa vfra" e di Hvivificazioòe dello spirito")) (VII, 103). 
La nuova e insolita disposizione emozionale che Francesco stabilisce con 
la natura consente a questa di guadagnare un proprio campo espressivo: an-
che il sole, la luna, il vento ecc. vengono salutati e considerati come fratello e 
sorella dell'anima; tutte le creature vengono poste in relazione direttamente 
con il Creatore e acquisiscono un valore in sé. Questo risulta a Scheler assolu-
tamente nuovo, stupefacente, originale. Svelando un valore indipendente del-
la natura, e concependola come simbolo ed espressione di Dio, si anticipano i 
temi del neoplatonismo rinascimentale mettendo in crisi la concezione unila-
terale di dominio dell'uomo sulla natura, propria del pensiero ebraico e roma-
no e non completamente superata, secondo Scheler, negli stessi Vangdi. 
Nel 1923 Scheler si propone quindi come seguace di quel teologo e filosofo 
(<eretico» che Francesco non fu, teorizzando e diffondendo la sua <ieresia del 
cuore». Un passaggio importante su questi temi è offerto anche nell'interpre-
tazione di Hegel. Si tratta di posizioni in un primo tempo criticate e nell 'ulti-
mo periodo fatte proprie. Scheler mette in evidenza il fatto che Hegel non 
pensava di negare la divinità di Gesù, quanto di elevare tutti gli uomini a 
quella condizione di Figlio di Dio che tradizionalmente è riservata solo a Cri-
sto. A questo punto i vari passaggi della svolta risultano più chiari: I) Cristo 
come Gesù ed espressione dell'immanenza di Dio nel mondo (cristianesimo 
canonico); 2) tutti gli uomini come figli di Dio e quindi come Cristo (Hegel); 
3) tutta la natura come figlia di Dio e quindi come Cristo. Figlio di Dio per 
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l'ultimo Scheler significa il parziale immanentizzarsi di Dio, il rivelarsi, il 
farsi Cristo, uomo, natura. Qui non è assolutamente in discussione la 
trascendenza di Dio, piuttosto si propone l'identificazione del principio 
costitutivo della natura e dell'uomo neH 'aspetto immanente di Dio. !vlettendo 
in risalto il punto che lo divide dalla Chiesa Scheler afferma: «Credere in C/11-isto 
ad Deum, non credere ad Christ11m. Questa soltanto è la diftèrenza» ( Xl, 207). 
In realtà una differenza sostanziale che richiama in causa il concetto di 
Ausgleich. Non si tratta di credere in Cristo ma in Dio attraverso Cristo in 
quanto l'eredità di Cristo risulta storicamente controversa a partire almeno 
dallo scisma d'oriente. li che significa che la dimensione del divino 
immanentizzandosi e facendosi logos non è più dicibile in senso univoco 
proprio perché non è ricostruibile compiutamente dal punto di vista del fini-
to se non nella forma de) dogma. Un dogma che tuttavia è stato ammaestra-
to dalla storia europea a prendere atto della differenza e ad imparare le for-
me della convivenza. Ora che cosa implica questo se non una prospettiva 
ecumenica in cui riconoscere nella differenza una complessità della rivela-
zione divina a lasciarsi ridurre in un'unica prospettiva? È il nodo concettua-
le del prospettivismo e dell'Ausgleich che guida la riflessione di Scheler at-
torno al rapporto fra Dio e la storia deH'uomo. Con la svolta il creato diven,ta 
l'espressione immanente di una divinità che permane parzialmente trascen-
dente1\ un'espressione che raggiunge la forma più alta in Cristo, ma che per 
comprendere se stessa ha bisogno d'un confronto (critico e non passivo) con 
tutte le altre religioni. L'Ausgleich è una necessità a cui il mondo moderno 
non si può sottrarre e che quando viene intesa come livellamento sulle pro-
prie posizioni comporta inevitabilmente guerra, sangue e distruzione 15• 
H Ferretti mi ha fatto notare la difficoltà di questa espressione 1 tuttavia non mi coll\'incc 
l'ipotesi di porre il problema del divino in termini di pura immanenza o pura trascendenza. Il 
concetto di parzialmente trascendente è giustificato anche dall'affermazione di Schcler secondo 
cui degli infiniti nttributi di Dio noi ne conosciamo solo due (e anche questi solo in modo 
parziale): il Geùt e il Dmng. 
15 La questione decisiva mi pare quella recentemente sollevata da Ruggenini: «Se il Cristo 
viene da Dio, non porta agli uomini una verità che abbia bisogno di trionfare d'ogni altra che 
sia stata capace di illuminare l'esperienza della loro finitezza, La verità è divina non se scatena 
la contesa metafisica per il primato e la signoria sulla terra, ma se accresce di luce ogni luce che 
si sia accesa per gli uomini nelle tenebre !, .. l il conflitto delle verità è così la possibilità per ogni 
esistenza di accendere a vantaggio di ciascuno la fiaccola con cui fa luce a se stessa» (RuGGENrNi 1 
Il Dioauente, 259-260). 
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5.6. La svolta e il pan-enteismo: Dio e il problema del male 
A.Jla fine Scheler sceglie di definirsi pan-enteista, un concetto con cui 
critica sia la tesi panteista che identifica Dio e mondo, sia quella teista 
del Dio onnipotente e della creatio ex nihilo. Il concetto·di panenteismo 
imf}lica in ogni caso la parziale trascendenza di Dio e ancora nel 1922 
veniva considerato conciliabile col teismo personalistico, tanto da iden-
tificarli (cfr. V, 16) 16• 
Questa distinzione fra panteismo e pan-enteismo, ancor oggi spesso 
tralasciata, implica momenti di diversità e di identità che è ora opportu-
no precisare. Due in particolare sono le tesi panteiste che verranno criti-
cate nel periodo intermedio per poi esse'r fatte proprie_ nell'ultimo: la 
non sostanzialità deH 'essente e la tesi di Hegel secondo cui Dio prende 
coscienza attraverso la storia umana 17• Due invece sono le critiche mosse 
nel periodo intermedio al panteismo e che successivamente verranno este-
se anche al «teismo statico»: la concezione del male e la concezione 
inte11ettualistica dello spirito. AJla tesi inteHettualìstica per cui l'essere 
assoluto diventa oggetto del puro intelletto Scheler sostituisce quella se-
condo cui esso si rivela solo .al cuore dell'uomo ponendo condizioni ben 
precise (Ja disposizione emozionale dell '/wmilitas): «l'essere supremo 
diventa conoscibile all'uomo solo nella misura in cui l'uomo nel suo 
centro, nel suo cuore, sottostà alle condizioni ideali della Deitas» (XII, 
213) 18• 
I1 teismo da parte sua cade in errore quando afferma una natura posi-
tiva, anzi una forza poietica del volere, in quanto così facendo non co-
16 Il termine panenteismo venne usato da Herder nello scritto del 1787 Gott (cfr. HEHDER 
SW XVI) per criticare il panteismo e all'interno della polemica sullo spinozismo di Lcssing 
e serviva a Herder per esprimere il concetto che se la natura e il mondo hanno un caratte-
re divino, non per questo esauriscono Dio. Mi pare allora verosimile che Schcler nel ri-
prendere un termine così poco usato presupponga implicitamente proprio la polemica di 
Herder. 
17 In T0m Ewi'ge11 traspare inoltre una forte ammirazione ver;o il panteismo tanto da 
riconoscere che il Dio panteista è circondato da uno splendore più bello e caldo di quello 
della fede teista(\~ 108). 
18 Anche l'amor Dei intellectua/is spinoziano risulta, per Schelcr, fuorviante in quan-
to non è inteso come la condizione, come l'atto di apertura iniziale, ma piuttosto come 
l'obiettivo finale d'un processo conoscitivo (V, 223). 
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Ma la questione c/1e più di httle allontana Scheler dal teismo tradizionale e dal 
panteismo è quella relativa al male. Su tale questione la teoria di Hegel, che lo 
vede come il sale della storiai è criticata fin dall'inizio senza mezzi termini. L' ori-
gine del male è da individuare piuttosto nella sfera personale, ma compiuto que-
sto passo Scheler si trova a fare i conti con un problema ulteriore: il concetto di 
Dio come persona onnipotente implica quello di una responsabilità nei con-
fronti del male stesso. Solo ridimensionando i confini di tale onnipotenza è pos-
sibile trovare una soluzione al problema della teodicea: il Dio onnipotente del 
teismo tradizionale non è all 'injzio della storia ma il Dio che conclude la storia 20. 
La difficoltà del problema consiste nel fatto che più Dio si rivela persona onnipo-
tente più il problema del male diventa il problema del male in Dio, La domanda 
19 ll teismo cade in errore affermando.una natura positiva, anzi una forza creatrice del 
volere (XI, 216), perché così facendo confonde il concetto di volere con quello di amare non 
rendendosi conto che la natura della volontà è negativa e non positiva (XI, 193). 
In Vom Ewigen l'insistenza nell'attribuire a Dio Ja volontà deriva anche dalla convin-
zione che solo in tal modo sia possibile difendere la teoria della creazione dalle critiche 
d'origine immanentista (Plotino, Spinoza, Hegcl), oppure di Buddha e Bergson (\~ 215). 
La teoria della volontà è però connessa ali' esperienza della resistenza, quindi all'esperienza 
dì realtà che nel periodo intermedio Schcler limita al centro vitale, e che in quanto tale è 
necessariamente preclusa al puro spirito. In questo modo Schcler cade inevitabilmente in 
una aporia e si trova costretto o a concepire una volontà priva del carattere della resistenza o 
ad attribuire allo spirito un carattere specifico del centro vitale (la resistenza). 
Avendo artificialmente ridotto il Dio della metafisica a puro spirito, è poi costretto a 
reintrodurre surrettiziamente- attraverso una sorta di volontà priva di capacità di resisten-
za, eppure in grado di creare- quelk caratteristiche proprie del Dm11g prima negate a Dio. 
Queste aporie verranno risolte solo nell'ultimo periodo quando Schclcr attribuisce lavo-
lontà al Dra11g e questo a Dio. 
20 Un primo tentativo viene compiuto da Schcler con la tesi che Dio, come spirito, non 
risulta responsabile del male nel mondo. Secondo tale ipotesi «non Dio in Dio, ma solo la 
Alleben in Dio partorisce il mondo» (XI, 199). Il mondo viene creato dal Drang in Dio, non 
da Dio in sé come Geist, Ma tale ipotesi non riesce a raggiungere il proprio obiettivo: è 
chiaro che Dio come Geist, essendo impotente, non può creare direttamente il mondo, ma 
questo non esime dall'attribuire una responsabilità ancora più gravosa a Dio come persona, 
che, dopo l'esplicitazione della tesi delJ'impotcnza dello spirito, diventa il reale soggetto 
poietico. La questione ritoma cioè al punto di partenza, infatti nella misura in cui Dio è persona 
compiuta e 11011 puro spirito, allora risulta 11011-impotente e quindi respomabile. È significativo 
che nella tesi dell'onnipotenza compiuta di Dio rimbalzi l'idea di un concetto umano di bene e 
male vincolanti anche per Dio. 
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essenziale, che tormenta Scheler, è quella relativa ad un Dìo onnipotente re-
sponsabile del fatto che i valori più alti sono i più deboli e quelli più bassi anche 
quelli più forti. Più alto è un valore più esso è debole: qui è già implicito il pro-
blema del male. Il teismo tradizionale cade in errore quando sostiene che il Dio 
poietico è puro Geist e non compenetrazione fra Geist e Drang. 
È quindi fondamentalmente una concezione semplicistica del male che al-
lontanò Scheler dal teismo tradizionale, una concezione già contestata a suo tem-
po da Schelling" e che ha fatto dire a Pareyson: «si può considerare l'idea del male 
in Dio come l'unica che oggi sia in grado di confermare e ribadire la positività 
divina, senza perperuare l'oggettivante e mistificante identificazione metafisica 
deH 'essere col bene, e senza cadere nel languido spiritualismo e nel facile 
sentimentalismo del Dio buono, come se attribuirgli questa qualità in modo ovvio 
e scontato, e così poco critico e problematico} fosse adeguato al fivello di Dio e alla 
sua vertiginosa trascendenza)/ 2• Il teismo del nous poie1tl(os e del Dio onnipotente 
entra definitivamente in crisi di fronte alle aporie della teodicea già con Schelling. 
Il problema 11011 è però l'esistenza del male, quanto l'esistenza di un'eccedenza di male 
11011 redimibile. È tale eccedenza che induce a concepire un Dio non-onnipotente. 
È tale eccedenza che mette in crisi il tema della Provvidenza e dell'onniscenza, 
spingendo Scheler a tratteggiare l'idea d'un divino diveniente, di un Dio che divie-
ne persona compiuta in senso teleoclinicoi cioè al di là di ogni teleologismo. La 
filosofia negativa dell'ego deve lascim~ qui spazio alla filosofia positiva della persona, il 
Dio delle ideae ante res al Dio delle ideae cum rebus. 
5.7. Il vitello d'oro: la trascendenza di Dio dai bisogni della psiche umana 
Il Dio proposto dall'ultimo Scheler, un Dio parzialmente immanente e tra-
scendente, è un Dio che non dispensa facili certezze o piani provvidenziali. È un 
Dio inoltre che non è lontano dalla storia, dal male, dall'uomo. È un Dio che 
soffre. Un tale Dio inquieta: è ancora il Dio cristiano? Verrebbe la tentazione di 
rispondere negativamente in quanto istintivamente si associa il Dio cristiano ad 
un ideale di purezza e perfezione assoluta, lontano anni luce dalle vicissitudini 
del nostro pianeta. Del resto è abbastanza interessante osservare come spesso lo 
21 Tuttavia occorre precisare che non è lo Schelling di Filosofia e Religione, (dove si propen-
de a interpretare il male come caduta, come Sii11de11fall) ma quello delle Ricerche Filosofiche 
(dove il contrasto viene posto in Dio stesso) ad influenzare Schcler. 
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sforzo dei teologi si sia diretto a preservare Dio non tanto dall'immanenza ai 
bisogni della psiche umana, quanto dall'immanenza al mondo, eppure il primo 
tipo d'immanenza non è per nulla meno gravido di pericoli del secondo. I teolo-
gi hanno frequentemente considerato con sospetto queste tematiche preferendo 
demandarle a filosofi come Feuerbach e Nietzsche o a scrittori come Dostoevskij. 
Un'eccezione autorevole e significativa è rappresentata da Bonhoeffer, per il quale 
l'uomo moderno è il risultato d'un processo d'emancipazione dall'ipotesi di 
Dio iniziato verso il XIII secolo e che si è progressivan1ente esteso al pensiero 
politico, etico, scientifico, filosofico fino alla stessa religione 23. L'uomo prende 
atto che le questioni terrene funzionano esattamente come prima, anche senza 
ricorrere all'ipotesi di lavoro di Dio e impara a vivere in un mondo diventato 
adulto. Si tratta d'un evento felice che consentirebbe all'uomo di ricorre all'ipo-
tesi di Dio non solo per debolezza o bisogno. Eppure gli «apologeti del cristiane-
simo)), come li chiama Bonhoeffer, si sono instancabilmente affannati per secoli 
e secoli a dimostrare all'uomo che tale risultato è anticristiano e che occorre 
tornare indietro quasi che all'infuori del «Dio tutoriale)> ci sia solo l'ateismo. E 
quando come tutta risposta ottengono un irrigidimento ulteriore dell'uomo 
moderno nella propria orgogliosa autosufficienza, non ritornano certo sui loro 
passi. Se non riescono ad imporre il Dio delle certezze attraverso le questioni 
della vita terrena, cercano di indurre l'uomo alla resa attraverso le così dette 
questioni ultime, quelle relative alla morte, alla colpa, al dolore. Questo attacco 
degli «apologeti del cristianesimo» al mondo divenuto adulto appare a Bonhoeffer 
un tentativo insensato, volgare, non cristiano di ricondurre l'uomo ad uno stato 
di minorità. Soprattutto un tentativo inutile e deleterio perché destinato a_perde-
re l'uomo emancipato, e capace di far sprofondare con l'idea pagana di un «Dio 
tutoriale)> qualsiasi idea di Dio. 
Questi apologeti del cristianesimo criticati da Bonhoeffer ricordano mol-
to da vicino la figura del Grande Inquisitore di Dostoevskij e senza dubbio 
sollevano un problema reale piuttosto complesso e di non semplice risposta: 
Tu hai promesso il pane celeste ma, te lo ripeto ancora una volta, potrà esso 
mai stare alla pari con il pane terreno agli occhi della debole razza umana, 
eternamente viziosa ed eternamente ignobile? E se pure, in nome del pane 
celeste, ti seguiranno a migliaia e decine di migliaia, che ne sarà dei milioni e 
delle decine di migliaia di milioni di esseri che non avranno la forza di 
trascurare il pane terreno per quello celeste? Oppure ti sono care soltanto le 
23 Mi riferisco qui alle lettere dell'8 giugno e del 16 luglio 1944 pubblicate in Resùtenza e Resa. 
159 
decine di migliaia di grandi e forti, mentre i rimanenti milioni di deboli, 
innumerevoli come i granelli di sabbia del mare, ma che pure ti amano, devono 
servire solo come materiale per quelli grandi e forti? No, a noi sono cari 
anche i deboli 2\ 
In altri termini si potrebbe pensare che gli apologeti del cristianesimo ab-
biano avversato l'emancipazione e la liberazione déll 'uomo in quanto non 
credono in un cristianesimo riservato a pochi eletti 25• A questo cristianesimo 
elitario hanno sostituito un cristianesimo capace di svolgere una funzione di 
amministrazione e ammortizzazione sociale dell'umanità. ìvfa questa forma 
di «terapia sociale di massa» ha ancora qualcosa in comune col cristianesimo 
autentico? Dostoevskij e Bonhoeffer rispondono decisamente di no. Per il pri-
mo si tratta di una «rettificazione» che è propriamente una negazione del mes-
saggio di Cristo, venuto sulla terra per liberare l'uomo: «Noi abbiamo rettifi-
cato la tua opera e l'abbiamo fondata sul miracolo, il mistero e l'autorità. E gli 
uomini si sono rallegrati di essere guidati nuovamente come un gregge, si sono 
rallegrati che qualcuno avesse finalmente tolto dal loro cuore un dono così 
terribile [la libertà] che aveva causato loro tanto tormento» (ibid. 357). 
Un'interpretazione alternativa è proposta, sulla scia di C. Schmitt, da 
Guardini: il Cristo che propone Dostoevskij rappresenta la tentazione del 
cristianesimo a chiudersi in una purezza che coincide con una sua 
estraneazione dal mondo e dal potere: «In questa figura di Cristo il fatto 
cristiano è sentito come un'esigenza di responsabilità totale ed insieme come 
qualcosa di assolutamente fuori del comune. Questo cristianesimo non ha 
rapporti con la zona intermedia ove pur vive l'uomo e si svolge la sua esi-
stenza quotidiana» 26. Anche Scheler aveva criticato la tendenza, a suo avviso 
tipicamente protestante, ad estraniarsi dal mondo inseguendo il miraggio 
dell'anima bella e di una purezza interiore incontaminata, tuttavia la que-
stione sollevata nella Leggenda non mi sembra muovere in questo senso quan-
to piuttosto nel sottolineare i limiti di un cristianesimo troppo compiaciuto 
dell'incapacità umana di essere liberi. 
21 DosTOEVSKIJ, /fratelli Karamazov, Voi. I, 351-352. 
n «Tu vuoi andare nel mondo e ci vai a mani vuote, con una certa promessa di libertà che 
essi, nella loro semplice e innata sregolatezza, non possono nemmeno concepire, una libertà 
che temono e paventano, giacché non c'è stato mai nulla di più insopportabile, per l'uomo e 
per la società umana, della libertà!» (lbid. 350). 
16 GUARDINI, Il mondo religioso. 
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Di sicuro per Bonhoeffer tale libertà s'identifica proprio con il diventar 
adulto dell'uomo. No per Bonhoeffer gli apologeti non avrebbero dovuto 
spaventarsi e avrebbero dovuto dire proprio l'esatto contrario di quello che 
per secoli hanno sostenuto: avrebbero dovuto affermare che il divenir adulti 
non è un pericolo per il cristianesimo, ma al contrario è l'obiettivo per cui 
Cristo è venuto sulla terra. Avrebbero dovuto incoraggiare e aiutare l'uomo 
debole a divenir adulto. e, invece di esaltare il Dio delle certezze, il Dio 
«tappabuchi», avrebbero dovuto scrostare i residui pagani del cristianesimo 
e spingere l'uomo, passo dopo passo, verso il Dio della libertà. Quando la 
teologia condanna il mondo adulto non lo fa in nome del cristianesimo. La 
religiosità intesa come <<amministrazione sociale» è destinata inevitabilmen-
te ad esser emarginata sempre più dal mondo ed il cristianesimo deve aver il 
coraggio di dividere da essa il proprio destino. Certo il cristianesimo non 
può rivolgersi ad una élite, ma nel rivolgersi a tutti gli uomini non può far 
leva sulla loro debolezza col fine di esercitare il potere; se vuole legittimarsi, 
come cristianesimo, ha la missione di liberare l'uomo, o per lo meno di la-
sciare liberi gli uomini che riescono a diventarlo, e questo senza alcuna 
«rettificazione». 
Del resto il Dio descritto nella Genesi e nel!' Esodo è il Dio di Abramo, di 
Isacco, di Giacobbe, il Dio di Mosè. Un Dio che sceglie di manifestarsi al 
singolo, anzi al patriarca, cioè ad un uomo libero e dall'animo molto forte27• 
Un Dio che stabilisce un patto con esso e che impone leggi trascendenti i 
bisogni feticistici della psiche umana, un Dio che dice a lvlosè: «Va scendi, 
perché il tuo popolo [ ... ] si è pervertito. Si sono allontanati presto dal cam-
mino che avevo loro ordinato, si son fatti un vitello fuso, si sono prostrati 
davanti ad esso [ ... ] Ho visto questo popolo, ed ecco è un popolo duro di 
nuca» (Esodo 32). Il vitello d'oro è il risultato della «rettificazione», della 
materializzazione dei bisogni della psiche umana, ma proprio per questo è 
solo un idolo, come un idolo è anche quello proposto dal Grande Inquisito-
re. Il paradosso del cristianesimo è proprio quello di un Cristo che accetta la 
sfida perdente di manifestarsi non solo al patriarca, ma a tutti gli uomini. 
Qui il racconto del vitello d'oro viene rovesciato: non è la strage degli idola-
tri ad opera dei Leviti, ma la crocifissione di Cristo che tenta ora di redimere 
e di emancipare la religione dall'idolatria. 
17 Su questo tema cfr. anche il racconto di Thomas Mann lVie Abralwm Goti entdeckte, in: 
Joseph 1111d seine Briider, II, 40-50. Devo all'amico Enzo Fano, studioso di filosofia della scien-
za, l'interesse per questo racconto. 
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Il tutto rinvia di nuovo a1Ja questione iniziale dell'immanenza di Dio al 
mondo e ai bisogni della psiche umana. Il vitello d'oro è proprio il Dio 
tutoriale esakato dagli apologeti del cristianesimo: per esercitare il potere 
occorre, nelle parole del Grande Inquisitore, porre di fronte all'uomo il mi-
racolo, il mistero e l'autorità. È proprio il Dio immanente ai bisogni della 
psiche umana ad essere l'idea stessa d'una perfezione incontaminata, quin-
di del Dio spirituale contrapposto dualisticamente al corpo: solo nel suo splen-
dido isolamento, nella sua purezza e perfezione assoluta è in grado d'infon-
dere sicurezza. L'uomo debole è un uomo risentito che neH'impossibilità o 
nell'incapacità di vivere è costretto a svalutare il mondo e la vita fino ad 
odiarli profondamente. E forse guest' odio appare come la prospettiva più 
razionale anche all'uomo colpito dalla malattia, dalla sventura o dal dolore. 
Tuttavia se Dio è una cosa seria 11011 è possibile co.stri11gerlo ad abbassarsi al ruolo 
di dispensatore di certezze; 11011 èpossibile ridurlo ad oggetto di consumo d'una 
esigenza co11solatoria, che da sempre si esprime con terribile virulenza a livello 
sociale, teorizzata proprio dal tipo d'uomo erudito c/1e è tale in quamo odia la 
vita, e su cui costruisce le proprie fortune proprio il demagogo che 11011 ama l'uo-
mo. Sono temi che erano già stati soJlevati anche da Feuerbach nell'Essenza 
del cristianesimo: l'uomo vivendo fra mille difficoltà, sofferenze e miserie 
tende a riscattare la propria finitezza, e a trovare una consolazione al proprio 
dolore, proiettando tutto ciò che desidera e tutte le perfezioni che è in grado 
d'immaginare su di un Dio onnipotente e lontanissimo, L'impressione è 
che se per Feuerbach esiste solo un idolo e non un Dio trascendente, una 
parte della teologia ricade nell'errore opposto, e altrettanto grave, di svilup-
pare un'idea feticista di Dio, che vuole forse neutralizzare in buona fede la 
dimensione oscura e irrazionale del dolore e finisce però col tratteggiare un 
Dio completamente trascendente il mondo solo per poter esser perfettamen-
te immanente ai bisogni della psiche umana. 
Il Dio che traspare dalle pagine dell'ultimo Scheler è certamente senza il 
volto paterno e rassicurante delle antiche certezze: «La difesa, sicurezza, 
ancoramento dell'animale uomo nell'idea di Dio fu la prima delle forme 
fondamentali in assoluto in cui poté formarsi l'autocoscienza umana ( ... ] 
però il tempo di guesta fede è finito, lo spirito umano si è rafforzato suffi-
cientemente per poter imparare a sopportare l'idea del Dio incompleto che 
si completa attraverso l'uomo» (XII, 111). L'immagine d'un Dio incompiu-
to e percorso da un travaglio primordiale~ d'un Dio che, come l'uomo, è 
ancora una questione aperta, d'un Dio che invoca solidarietà all'uomo- è 
certo un'idea insopportabile e tuttavia, forse, non in contrasto con quel cri-
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stianesimo che ha elevato a proprio simbolo un Dio sofferente sulla croce. 
Scheler tratteggia un'idea di Dio e di metafisica emancipandole 
dall'immanenza ai bisogni della psiche umana: «la metafisica non è unisti-
tuto di assicurazioni per uomini deboli e bisognosi di sostegno. Essa presup-
pone nell'uomo già un senso di forza e di fiducia» ( IX, 71). Ancora: Dio 
non è il Creatore onnipotente che pur tutto potendo ha creato un mondo 
violentemente imperfetto per permettere all'uomo di sbagliare e sentirsi così 
libero, è casomai il Deus absco11ditus che non risponde alle ultime parole di 
Cristo sulla croce: «Dio mio, Dio mio, perché mi hai abbandonato?)), O for-
se è un Dio che ha creato il mondo e poi lo segue con sguardo molto appren-
sivo. Anche Dio ha bisogno dell'uomo perché «non solo l'uomo apprende 
in Deo, ma anche Deus i11 homiue et per hominem». 
Il Dio aga pico, proprio perché ama, è un Dio che non rimane rinchiuso 
nella propria perfezione. In alcune note non destinate alla·stampa, testimo-
nianza d'un travaglio interiore sofferto e irrisolto, Scheler esprime tutta la 
sua insoddisfazione nei confronti di quest'ultimo: «No, il mondo e l'uomo e 
la sua storia devono pur essere qualcosa di più d'un semplice spettacolo o 
d'una corte di giustizia per un Dio eterno, assoluto e perfetto. Devono pur 
significare qualcosa per il destino della Sostanza eterna!» ( XII, 218). Prose-
guendo, in quella che ormai si palesa sempre di più come un 'intimissima e 
segreta confessione Scheler ammette a se stesso che non è questo il Dio di 
cui sta facendo esperienza: 
Il Dio che adesso mi sospinge, Egli mi sussurra tutt'altro: tu Adamo non 
sei il peccatore che ha gettato il mondo nel disordine, neppure un Lucitèro, 
un angelo caduto. No: Io, il fondamento delle cose stesse che dimora 
anche nel profondo della tua anima; Io, Io non potei creare te e il mondo 
se non come voi siete. lo stesso ancora soffro; Io stesso ancora divengo; Io 
stesso non sono perfetto. Aiutami tu, Adamo, affinché io mi realizzi in te 
e tu attraverso di mc in direzione dell'eterna Deitas, della Divinità 
essenziale che include la tua vocazione (XII, 210). 
Il mondo non è lo specchio dei piani provvidenziali, e la storia non è una 
commedia già scritta, ma un dramma aperto, in cui è in gioco il destino di 
tutti. Il teatro di un conflitto in cui vi sono splendori e bellezze vertiginosi 
ma anche una dimensione di assurdità in cui permane una eccedenza di 
male che genera solo ulteriore male e sofferenza senza possibilità di reden-
zione. È proprio questo residuo di eccedenza che invita a una concezione 
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meno semplicistica di Dio, che indica come la risposta al grande punto in-
terrogativo sul senso del mondo non sia stata ancora scritta neppure nei luo-
ghi della trascendenza. 
Il Dio dispensatore di certezze rassicuranti, il Dio dell'uomo risentito, 
capace di neutralizzare ogni dimensione di assurdità, di vendicare ogni torto 
neHa promessa d'una vittoria con1pleta del bene suJ male, e di redimere così 
ogni sofferenza, questo Dio, immanente alla psiche ma trascendente il mon-
do, non è più credibile per la filosofia. Per lui vale l'annuncio dell'uomo 
folle che corse al mercato. Eppure la morte di questo Dio non può trascinare 
con sé l'idea stessa di Dio, questa è stata la colossale semplificazione, il tra-
gico equivoco di gran parte della cultura del Novecento. 
Ad errore si è sommato errore e un facile ateismo ha finito con il salvare 
un Dio altrimenti agonizzante e con il giustificare il dogmg_, ostacolando la 
nascita d'una nuova sensibilità verso la dimensione del divino. Un errore 
che è rimbalzato sulla stessa filosofia postmetafisica, rendendola alla fine 
sterile e sostituendo alla scolastica di Dio una scolastica senza Dio. Per que-
sto oggi la riflessione di Scheler è salutare: annunciando la morte dell' /101110 
faber senza Dio infastidisce il nostro orecchio come l'annuncio di Nietzsche 
infastidiva quello del teologo dogmatico. L'esperienza del dolore rimane il 
necessario punto di partenza per ogni esperienza del divino, la necessaria 
catarsi per ogni filosofia di vita, ma essa non può venir subito risolta in una 
interpretazione semplicistica del peccato originale.L'eccedenza di dolore è 
così scandalosa da mettere in discussione l'idea d'un Dio-Orologiaio che 
crea un mondo in cui ogni elemento è un ingranaggio finalizzato ad un 
piano provvidenziale e garantito da una perfetta onnipotenza, Essa mette in 
luce che Ja redenzione della sofferenza non è qualcosa di scontato ma una 
possibWtà legata ad un impegno concreto. 
D'altra parte è proprio tale eccedenza che legittima la religione e la fede: 
il religioso è chi trova Ja propria via catartica di salvezza nell'impegno socia-
le per redimere tale eccedenza facendosi illuminare da una determinata tra-
dizione. U filosofo, con tutta la sua meraviglia platonica, non ha alcun dirit-
to di dire a S. Francesco che sbaglia a levarsi il mantello per donarlo ai pove-
ri. Il religioso fa cioè un altro mestiere da quello del filosofo. Il tentativo di 
Scheler è piuttosto quello di sottolineare che il filosofo non può disinteres-
sarsi al divino, e che anzi una delle filosofie più feconde e suggestive, quella 
di Platone, è nata proprio come meraviglia nei confronti del divino. 
Lo scandalo di un'eccedenza, così vasta, di sofferenza irredenta sembra 
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ta magari nella riflessione e nella preghiera, ma che non può più terminare 
in un voto o in una richiesta passivi. In questa prospettiva a Dio non possia-
mo più chiedere paganamente di far venire la pioggia nella stagione secca 
ma di illuminarci e di offrire uno spazio a tale impegno, di ispirarlo. La 
redenzione viene da Dio ma richiede l'impegno deH 'uomo, cioè la religiosità. 
Verso tale sforzo e i suoi esiti la ragione e la metafisica non possono che fare 
un passo indietro e lasciare l'ultima parola alla ptStis. 
Il Dio che descrive Scheler è certo un Dio non facile, un Dio che ha 
bisogno della solidarietà de Il 'uomo e appare nella tempesta del mondo invi-
tando a rompere ogni inerzia e a trascendere ogni consuetudine perché non 
esiste una provvidenza che guidi inevitabilmente il mondo verso la salvezza. 
Al Dio onnipotente subentra un Dio _che invita a costruire la salvezza nella 
solidarietà verso la logica dei valori più alti, e cerca in tal modo di trascinarsi 
dietro il mondo. Proprio perché la sofferenza non è automaticamente 
redimibile Egli indica una direzione trascendente che richiede una rottura 
etica, una costante critica al punto d'equilibrio su cui il mondo vorrebbe 
adagiarsi. «La religiosità [Gottesdienst] non è il vivere "secondo" la volontà 
di Dio, ma servire il divenire di Dio. Porsi al servizio di Dio per Dio ma non 
soltanto "per" Dio. ServirTi non significa appartenerTi, ma amare in Te per 
Te e realizzare la Tua essenza.[ ... ] io non posso amaifi senza soffrire con Te 
e in Te. Questo misto di adorazione, meraviglia, riverenza e compassione 
[ ... ] questo è il mio sentimento nei Tuoi confronti! Non è infatti l'amore 
necessariamente connesso alla morte e alla sofferenza? Si potrebbe amare 
un Dio in cui è assente la morte e il dolore? Esiste allora un amore divino nel 
teismo?}) (X\{ 161). La religiosità non consiste nel sottomettersi alla volontà 
di un Dio perfetto, il Dio che qui viene descritto è un Dio tragico che sembra 
realizzarsi nel suo aspetto immanente come apertura al mondo e che anzi 
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Non è vemce il dùcorJochead un i1111amom1osi debba prefe1irec!,i 11011 ama, 
con il pretesto cl1e questi delira e il p1ù110 invece è sm10 e saggio. Ciò mrebbe 
detto bene se il delùio JoJJe invariabilmente 1111 male; om invece i più gmndi 
doni ci provengono pmp1t'o da quello stato di delirio, datoci per dono divino, 
( Fcdm, 244a) 
6.1. La tesi della priorità del Wert-Nehmen sul \Vahr-Nehmen e i suoi riflessi 
nella critica a Bl'e11ta110 e Husserl 
Già Platone sottolineava con vigore la funzione positiva delle emozioni 
nel processo conoscitivo, ora uno dei punti teoreticamente più rilevanti della 
filosofia di Scheler è sicuramente quello relativo alla rivalutazione delle 
emozioni e al riconoscimento della loro funzione cognitiva e ontologica: 
non l'emozione in sé, ma il falsamento del campo emozionale ad opera del 
prospettivismo egologico è causa di grandi mali. Altrettanto ci sarebbe da 
chiedersi se ad es. l'intolleranza e il fanatismo siano il risultato di un'emo-
zione non controllata dalla ragione o al contrario il risultato di un' em0zione 
posta unilateralmente al servizio della razionalità strumentale dell'ego che 
spinge ad agire in nome di ideali astratti. Scheler ha sempre insistito sul fatto 
che esiste una razionalità delle emozioni e che la saggezza non consiste nel-
la catarsi dalle emozioni, ma nel raggiungimento di un loro equilibrio. L' emo-
zione non è un cavallo nero che non guidato dalla razionalità intellettuale 
trascinerebbe inevitabilmente la nostra anima nel baratro. 
Obiettivo di Scheler è lo scioglimento di uno dei nodi concettuali su cui 
sì è aggregato tutto il pensiero occidentale a partire da Aristotele: la 
contrapposizione fra passioni e ragione, fra nous pathetikos e nous poietikos. 
Qui il soggetto risulta razionale e autonomo solo se preservato dalla passio-
ne, capace di produrre unicamente di disordine e come taJe da relegare nell' ir-
razionale, nel caos. Un errore colossale, a cui pochi (fra cui Platone,Agostino, 
Pascal e per certi aspetti Spinoza) si sono sottratti, e che ha avuto come con-
seguenza una filosofia del soggetto anemica, stupefacentemente astratta e 
completamente inetta a mettere in luce che l'uomo comprende il mondo e 
l'altro solo sulla scia d'uno sfondamento emozionale, e che proprio tale sfon-
damento emozionale estatico dirige e fa spazio ad ogni atto intellettivo, teo-
retico, percettivo, comunicativo ecc. (cfr. § 3.4 e§ 4.8). La percezione di un 
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valore etico non si può assolutamente basare, è questa l'essenza 
dell'emozio11a/ismo personalistico di Scheler, su di un atto dell'intelletto o 
della volontà (questi intervengono solo in un momento successivo), ma è 
un atto emozionale della persona completamente autonomo dagli atti og-
gettivanti. Al primato dell'atteggiamento teorico subentra il primato del-
l'emozionale. 
Caposaldo di questa idea è la tesi della priorità della Wert-Nehmung 
sulla f,Và/ir-J\.lelmumg, eppure proprio questa tesi è rimasta incompresa e 
considerata al contrario il vizio originario dell'etica scheleriana. 
Innanzitutto non si è messo in luce il passaggio fondamentale implicito in 
essa: qui Scheler parlando di priorità della percezione del valore rovescia 
l'impostazione di Brentano e pone tale atto non dopo la .rappresentazione 
e il giudizio ma prima di essi. Ignorando tale passaggio hanno potuto 
ingenerarsi una serie di gravissimi fraintendimenti, in primo luogo le ac-
cuse di intuizionismo: alcuni interpreti pensando che Scheler identifichi 
la percezione del valore con la rappresentazione o che la ponga dopo di 
essa sono costretti poi a concludere che Scheler teorizzi un atto capace di 
rappresentare immediatamente - cioè, detto kantianamente, di intuire -
il valore. Le interpretazioni intellettualistiche confondendo invece perce-
zione di valore e giudizio di valore ritengono che in Scheler la percezione 
del valore sia appunto un atto del giudicare. 
Una volta liberato il campo da questi equivoci la tesi della priorità del 
FVer/-/\le/11ne11 si rivela come il presupposto del}' etica materiale dei valori: 
questa infatti non è un risuJtato convenzionale e neppure il Sol/en espresso 
da una razionalità formale, ma si basa su di un tipo particolare di «esperien-
za»: un'esperienza originaria, di cui quella sensibile è solo una forma deri-
vata e limitata. È in base alla distinzione fi-a esperienza e sensibilità che Scheler 
può basare l'etica sull'esperienza senza ricadere nel sensualismo. Per Scheler 
qualsiasi forma di esperienza presuppone sempre un'apertura emo.zionale 
così come la conoscenza implica sempre l'interesse. Nel far questo Scheler 
non fa altro che riprendere J 'antica tesi agostiniana secondo cui la conoscen-
za si basa sull'amare, ma con ciò si scontra sia con Brentano che con Husserl. 
Brentano, filosofo oggi inattuale, esercitò un notevole influsso su 
Stumpf, Husserl, Scheler e Heidegger, e a cavallo fra Ottocento e Nove-
cento fu il maggiore e più tenace avversario di Kant, così nello scritto Ti>m 
Urspnmg si contrappone all'etica kantiana riprendendo Aristotele. Spesso 
il suo influsso su Scheler viene sottovalutato a favore di Husserl, ma in 
realtà la sua opera Ti>m Ursprung ebbe un 'importanza forse superiore alle 
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stesse LU di 1--iusserJl; Brentano è inoltre famoso per la teoria della classifi-
cazione dei fenomeni psichici, sviluppata nella Psychologie II del 1874, teoria 
che servì sicuramente a Scheler come punto di riferimento critico. Una tale 
funzione esercitò anche la tesi relativa all'evidenza della percezione interna 
tesi che Scheler critica senza mezzi termini e senza le esitazioni di HusserÌ 
nel saggio Die /dole der Selbsterkenntnis. 
Brentano sostiene che i fenomeni psichici sono caratterizzati rispetto 
a quelli fisici dall'intenzionalità, e si distinguono in tre classi: «Noi par-
liamo d'un rappresentare, ogni qual volta ci appare qualcosa [ ... ] con 
giudicare intendiamo l'accettare qualcosa come vero o respingerlo come 
falso,,'. A queste due classi si aggiunge quella degli atti emozionali (rap-
presentata dall'opposizione amore:-odio) 3 : mentre il giudicare concerne 
il vero o il falso, la terza classe riguarda il valore positivo o negativo d'un 
oggetto\ Esisterebbe quindi un preciso ordine di fondazione fra queste 
tre classi per cui il giudicare è possibile solo dopo e sulla base d'un atto 
del rappresentare, e a sua volta un atto emozionale solo dopo e sulla base 
d'un atto del giudicare 5. Tale idea non risulta nuova e Brentano si limita 
a dare espressione a quell'impostazione razionalistica - tesa a sottoli-
neare il carattere non autonomo e anzi secondario delle emozioni nei 
confronti dell'intelletto - che 1 con poche eccezioni, ha dominato il pen-
siero occidentale. Eppure, nonostante l'influsso e il credito di cui dispo-
ne, questa tesi non solo è discutibile, ma risulta francamente poco con-
vincente. Secondo Brentano prima si ha ad es. l'immagine di un albero 
(rappresentazione), successivamente sulla base di tale rappresentazione 
si è in grado d'esprimere giudizi («l'albero è verde}>) e solo a questo pun-
to è possibile una emozione (Gemiitstiitigkeit), una percezione di valore, 
un qualche sentimento o il sorgere del]' interesse. 
Per Scheler si tratta di «rovesciare» questo ordine di fondazione: prima 
c'è sempre una T,Jlért-Afehnumg, successivamente una IVahr-ATe/Jmung e solo 
1 Scheler stesso riconosce che il saggio di Brentano ebbe un'importanza decisiva per la 
propria etica (I, 385), mentre nel saggio del 1906 Logik, poi ritirato dalle stampe, critica le LU 
come una logica idealistica e neoplatonica che ricalca le orme di Bolzano. Cfr. inoltre la lettera 
inedita indirizzata a Grimme e già citata nel!' lntrod11zio11e. 
2 Brentano, Psychologie Il, 34. 
3 Brcntano, Psyc/10/ogie II, 35. 
~ Brentano, Psychologie II, 89. 
5 Brentano, Aychologie II, 127-129. 
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alla fine un atto del giudicare; così quando ad es. tocco inavvertitamente con 
la mano un oggetto che scotta ho in primo luogo una percezione di valore 
negativo in base alla quale il sistema organico, già al suo livello più sempli-
ce, è in grado di reagire facendo ritrarre immediatamente la mano, successi-
vamente è possibile un atto di percezione vera e propria capace di coinvolge-
re anche i centri cerebrali superiori e in base alla quale è possibile la rappre-
sentazione di tale oggetto e delle sue qualità, solo a questo punto sono in 
grado d'esprimere il giudizio: l'oggetto che ho toccato scotta, L'impressione 
è che, se fosse vera la tesi di Brentano, allora la mano, nel frattempo, si sareb-
be già bruciata. 
Brentano pone l'atto della percezione del valore successivamente ali' atto 
intellettuale del giudicare, ma così facendo non si ha più a _che fare con una 
percezione di valore quanto piuttosto con un giudizio di valore: è questo il 
punto su cui s'ingenera un gravissimo fraintendimento su tutta la questione 
dei valori 6• Secondo Scheler invece i primi dati che l'organismo riceve attra-
verso gli organi sensibili non sono rappresentazioni, quanto la decodificazione 
della realtà circostante in termini di valore positivo o negativo relativamente 
alla rilevanza vitale dell'organismo stesso, questi elementi, pregni d'una 
determinata carica di valore, sono sufficienti ad avviare adeguate reazioni, 
nonché i riflessi condizionati. Lo stesso àtto del rappresentare e la sensibilità 
non sono che la conseguenza, il risultato, d'una certa selezione astrattiva 
operata in base alla rilevanza vitale: la percezione di valore determina sia la 
possibilità della sensazione di dolore che fa ritrarre la mano, sia la possibilità 
della sensazione in generale, risultando quindi un vero e proprio apriori 
della sensibilità. La tesi secondo cui ogni atto percettivo e conoscitivo pre-
suppone un apriori enwziona/e è d'altronde possibile solo contestando un'altra 
ipotesi brentaniana: quella per cui la relazione al valore è un atto intenzio-
nale e la questione dei valori è inscritta nell'ambito intenzionale 7• Di conse-
6 La lingua italiana facilita ulteriormente questo fraintendimento in quanto ad es, il noto 
termine wcberiano di Wertfretluit viene tradotto con «avalutativo», mentre letteralmente signi-
ficherebbe «libero da valori».Altrcttanto difficile risulta la traduzione del concetto husscrliano 
di «werteuder Akt», o di «Hfrt11ebme11», Nella misura in cui «we1tend» si traduce con «valutan-
te» si confonde la percezione di valore con l'atto del valutare, cioè con il giudizio di valore. 
7 Schcler afferma che la percezione-di-valore non solo precede e fonda gli atti del rappre-
sentare e giudicare, ma la sfera intenzionale nel suo complesso (II, 119), La percezione di 
vnlore è presente in organismi che sono privi di quaJsiasi atto intenzionale: gli organismi vege-






care e del rii 
è il dato di f 
ottenere un 
precisa risu1 
to dello sch, 
vero che alh 
vero che un 
vamente ad 
riservata a u 
Lo stess< 
Nehmen e H 




gli altri atti,. 







tuale la tesi , 
tempia e rifl, 
tenzione di 1 
possono esse 
di valido uni• 
dimostra di r 
considerato i 
confondendc 
Ne/1111e11 col I 
8 Topitsch, l 
rtitamente con 





1~unto sono in 
f .'impressione 
0 mpo, si sareb-
1rnenteall'atto 
e-fare con una 
,,-e: è questo il 






e la sensibilità 
ione astrattiva 
'termina sia la 
,1 la possibilità 
roprio apriori 
noscitivo pre-
tando un 'altra 
atto intenzio-
ile7. Di conse-




l1zio di valore. 
li atti del rapprc-
_,1 percezione di 
1 organismi vege-
11ositivo come la 
guenza Scheler estende la dinamica dei valori oltre Ja sfera intenzionale col 
risultato di definire il valore come la datità primaria: «Il valore [ ... ] non è 
un'aggiunta al dato, che si ricava da questo solo attraverso un atto del giudi-
care e del riflettere {come suppongono per es, B. Herbart e Fr. Brentano), ma 
è il dato di fatto primario, da cui si può prescindere solo artificiosamente per 
ottenere un dato di fatto indifferente al valore» (III, 274). Ad un'analisi più 
precisa risulta che in Scheler non si compie semplicemente un rovesciamen-
to dello schema di Brentano ma un mutamento di prospettiva, per cui se è 
vero che alla base d'ogni Wahr-J\lelmumg esiste una Mlert-!Vehmzmg, è anche 
vero che un atto emozionale può determinarsi e svilupparsi anche successi-
vamente ad un atto del rappresentare o del giudicare. La priorità cioè non è 
riservata a un qualsiasi atto emozior;tale quanto solo alla Hlert-Ne/11111mg. 
Lo stesso vale relativamente alla distinzione già menzionata fra H1?rt-
Nehme11 e Wert-Urtei/e11: anche qui si può parlare di primato solo per il pri-
mo, ma non certo per il secondo. Per mettere meglio in evidenza questa 
questione è proficuo far riferimento alle critiche di Topisch, il quale cade 
inevitabilmente in una serie di grossolani fraintendimenti proprio perché 
interpreta la tesi scheleriana, secondo cui la 1#rt-1Velummg è data prinia de-
gli altri atti, nel senso che il valore sarebbe intuito immediatamente. Scheler 
in realtà non parla di «intuizione dei valori},, individua invece un atto molto 
particolare della Wert-Nel11111111g e lo chiama Fi//,lm. Topisch non solo non 
distingue il Fi//,le11 dal Wert-Nehmen, ma addirittura confonde il Fiih/e11 con 
l'intuizione intellettuale, quando Scheler vede invece nel Fi//,le11 una fonte 
dell'esperienza indipendente sia dalla sensibilità che dall'intelletto, e in un 
passo famosissimo afferma che l'intelletto è semplicemente cieco di fronte ai 
valori. Risulta anche chiaro che confondendo F11hlm e intuizione intellet-
tuale la tesi schelcriana verrebbe a ricadere in un intellettualismo che con-
templa e riflette i valori come oggetti statici, e questa infatti è proprio l' in-
tenzione di Topisch che accusa Scheler di attribuire al valore i caratteri «che 
possono essere assicurati dall'oggettivazione, quindi qualcosa di durevole, 
di valido universalmente, d'invariabile, di assoluto ecc.»1". Anche qui Topisch 
dimostra di non conoscere Scheler che, al contrario di Husserl, non ha mai 
considerato i valori e le essenze come enti universali e necessari. Così Topisch 
confondendo le posizioni di Scheler con quelle di Brentano scambia il H1?rt-
Neh111e11 col f#rt-Urtei/en e accusa Scheler d'intellettualismo, mentre, nella 
8 Topitsch, Kritik, 24. 
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misura in cui scambia il lVert-l'./ehmen con J'intuizione dei valori
1 
può accu-
sare Scheler d'intuizionismo. 
V'è da osservare che il confronto con Brentano rinvia a temi che erano stati 
parzialmente anticipati da Dilthey nella Breslatter Ausarbeitung, ma è difficile 
stabilire fino a che punto Scheler fosse a conoscenza di queste posizioni di 
Dilthey 9• Più probabile è l'influsso di Stumpf che nel 1907rn parla di «sensazioni 
emotive» allontanandosi di fatto dal principio di Brentano secondo cui «ogni 
fenomeno psichico è una rappresentazione o si basa su d'una rappresentazio-
ne),. Lo schema brentaniano di fondazione dei vari atti psichici viene inizial-
mente fatto proprio anche da Hussert che nel periodo di Gottinga rimane al-
l'interno delle coordinate dell'etica brentaniana 11• È vero che Husserl nella quinta 
ricerca logica (O ber i11te11tio11ale Erlebuisse und ihre dnlialte») cri.ti ca lo schema di 
Brentano, ma a ben guardare più che d'una critica si tratta d'una correzione) in 
quanto anche per .Husserl non ci può essere comunque una relaziOneal valore se 
precedentemente non c'è stato un atto del rappresentare o del giudicare. Husserl 
propone l'idea d'una rappresentazione originaria indifferenziata e a priori ri-
spetto agli altd atti della coscienza; essa risulta un dato materiale così vicino 
all'oggetto che quasi si confonde con esso e costituisce in ogni caso il primo 
momento dell'atto conoscitivo. La recezione di questa rappresentazione neutra-
le si compie negli atti oggettivanti e fino al 1913 Husserl sosterrà la tesi che i 
tue1tend-jìihlende Al(te sono sempre fondati sugli atti oggettivanti 12. 
9 Scheler frequentò i corsi universitari di Berlino negli anni 1894-1897, in particolare quel-
li di Simmel e di Dilthey. Nella Breslauer Aumrbeitung Dilthey aveva criticato Brentano 
recuperandone nel contempo l'opposizione al positivismo. Il problema di Dilthey, che si esprime 
nel concetto di I1111e1verde11, è quello di rivalutare - nei confronti non solo di Brentano, ma 
anche di Fichtc (cfr. Dilthey GS XIX, 72-73) - la percezione esterna e la funzione del Geflihl, 
e questo per evitare un qualsiasi esito immanentistico-idealista in quanto «dal fatto che un 
oggetto mi sia dato solo nel processo percettivo, nel percipi per mc, non ne consegue, come 
pensa Berkeley, che in questo percipi sia incluso il suo me» (DrLTI IEY GS XIX, 74). Questi temi 
confluiscono nella teoria della realtà come «esperienza della resistenza» -cfr. lo scritto Beitriige 
zur Llmng der Frage vom Unpmng u,ueres Glaubens 1111 die Rea/itiit derA11/Jenwelt rmd seinem 
Red1t (1990)- teoria che sicuramente servì a Schder come base di partenza per lo sviluppo 
del proprio concetto di realtà. 
10 Cfr. Sn;~1rr 1907. 
11 In questo senso si esprime anche MEJ.LE, Sd,elerscfte Motù1e, 211. 
11 
Il principio di Brentano viene allora riformulato come segue: «ogni vissuto intenzionale 
è un atto oggettivante oppure ha un atto di questo genere a fondamento» (GS III, 475). Questa 
ridefinizione però non sposta i termini della nostra questione: infatti Husscrl si affretta subito 









Scheler si s 







fatto che un 
ma stesso. e 
che sono gli 









tesi secondo cui 
si deve fondare. 
tare l'oggettodt 
ancora più espii 
13 Forse une 
sto proposito si f 
to da Schcler nt 
affermava che il 
dopo lo stesso t-.•1 
presentazioni er 





e he erano stati 
rna è difficile 
e posizioni di 
di «sensazioni 




rl nella quinta 
si lo schema di 
,-orrezione, m 
•J11ea/ valore se 
l1care. Husserl 
,1 e a pnon n-
1 le così vicino 
caso il primo 
1zione neutra-
1j la tesi che ì 
)'·1rticolare qucl-
:ucato Brcntano 
C'-', che si esprime 
,l1 Brcntano, ma 
,1,)ne del Gef/ihl, 
, lai fatto che un 
~onsegue, come 
- -I). Questi temi 
le, scritto Bcitriige 
.-1eelt 1111d seinem 
1 per lo sviluppo 
11to intenzionale 
111,475). Questa 
'i affretta subito 
1J in tal modo la 
Più complessa è invece la posizione di Husserl in ldeen I dove, con un 
importante cambiamento di prospettiva nei confronti di Brenta no, viene af-
fermato che «tutti gli atti in generale, anche quelli di sentimento e di volon-
tà, sono "oggettivanti">> (cfr. GS V, 272). Quindi negli stessi anni in cui Husserl 
prevedeva la possibilità di atti emozionali non fondati su rappresentazioni, 
Scheler si spinge a sostenere con decisione che ogni atto di rappresentazione 
si fonda su di una f,Vert-l'-lel11nz111gu. 
In ogni caso nell'impostazione di Brentano e Husserl la rappresentazione 
può avvenire in modo per così dire indifferenziato, senza cioè essere necessaria-
mente preceduta da una J,Jle11-J\lelmumg in grado di determinare un grado di 
rilevanza, quasi che 1a coscienza possa percepire e rappresentare automatica-
mente tutto ciò che colpisce i sensi, oppure che sia in grado di determinare un 
criterio selettivo in base ad un principio «intellettuale)); Scheler invece insiste sul 
fatto che un qualsiasi sistema percepisce solo quanto risulta 1ileva11te per il siste-
ma stesso. Ciò che non è rilevante non viene neppure rappresentato. Affermare 
che sono gli atti del FVe1t-J\le/11ne11 a permettere la prima apertura alla datità e a 
fondare gli altri atti (II, 206) implica la tesi che non esistano oggetti wertji-ei. 
In conclusione Scheler - in contrasto con Brentano e Husserl - può 
affermare che «ogni tipo di comprensione essenziale e intellettuale d'un 
oggetto presuppone un esperire emozionale del valore connessa a questo 
oggetto.[ ... ] la Wert-Nehm1111g precede sempre la Wahr-Nehm1111g» (VIII, 109-
110). Tale principio vale tanto per «la percezione più semplice, quanto per il 
ricordare, aspettare, infine per ogni modo del pensare; vale inoltre per gli atti 
che conducono al sapere apriorico: l'intuizione [ ... ] e il pensiero ideativo 
immediato» (VIII, 109)". In altre parole: la tesi della priorità del Hi:rt-Ne/11nen 
tesi secondo cui ogni atto di tipo emozionale, come il desiderare o il volere non è primario, ma 
si deve fondare su di un atto oggettivante: l'atto del desiderio presuppone l'atto del rappresen-
tare l'oggetto desiderato ecc. (GS III, 444), Nel l'Etica di Gottinga (1908-1914) Husserl risulta 
ancora più esplicito, efr, anche SPAI-IN, 65-70. 
13 Forse uno sviluppo di queste posizioni husserliane è rintracciabile in Meinong, A que-
sto proposito si può osservare che Meinongera stato in un primo tempo esplicitamente critica-
to da Schelcr nel 1914 in quanto, sostanzialmente in linea con l'impostazione di Brentano, 
affermava che il rVertgefiihl sorge in conseguenza d'un atto del giudizio (cfr. I, 383). Tre anni 
dopo lo stesso Meinong nello scritto Vberemotionale Priùentation (1917) afferma l'esistenza di 
presentazioni emozionali non fondate su rappresentazioni. Su questo cfr, anche la reazione di 
Schclcr (li, 13). 
H Successivamente Schekr precisa che tale priorità è da intendere nel senso dcli' ordine di 
fondazione della datìtà (VII, 41). Nella visuale della Vor-Gegeben!teit entra in crisi anche la 
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vale anche nei confronti dell'atto teoretico per eccellenza: la conoscenza delle 
essenze. 
6.2. La \Vertrichtung alla base dello sfo11damento emozio11ale 
La critica alJo schema di Brentano e al confinamento della dinamica dei 
valori neH'ambito intenzionale aprono le porte ai concetti di Ulertriclwmg e di 
sfondamento emoziona/e. La tematica heideggeriana di una tonalità affettiva 
alla base dello stesso esser-nel-mondo risulta notoriamente influenzata dalle 
analisi scheleriane, ma Ja questione decisiva è che per Scheler tale questione 
risulta comprensibile solo se connessa a quella della relazio11e al valore. Tale 
JYertricl1ttmg si rivela qualcosa di originario e niente sarebbe più errato 
dell'inscri\,erla entro una semantica puramente conoscitiva in quanto riguar-
da non solo il modo in cui si conosce qualcosa, ma anche il modo in cui questo 
qualcosa viene ad esistenza attraverso l'atto poietico assoluto. Insomma: cer-
care di considerare la questione dal punto di vista della relazione al valore non 
significa necessariamente ricadere in una prospettiva teoretico-conoscitiva, in 
quanto il valore assume in Scheler una rilevanza ontologica. 
Così la l-Vertricluung è in grado di determinare uno sfondamento emozio-
nale e una sfera d'esperienza, nello stesso tempo funge anche da principium 
individuationis del sistema a cui tale esperienza risulta correlato, nel senso 
che i modi del Wert-Nel1me11 si concrezionano in determinate strutture orien-
tative che ciascun essente si porta dietro come propria essenza o meglio 
(<valenza», e che sono in grado di determinare le relazioni con tutti gli altri 
enti. Tali «strutture valenziali», a seconda della loro complessità, rendono 
possibili diversi gradi di apertura estatica al mondo: ognuna d'esse è con1e 
una finestra o uno spiraglio che dà su determinati ambiti, aprendo contesti o 
livelli differenti di realtà. Così la struttura valenziale d'un sistema organico è 
la sua 1Hebstruktur, la struttura valenziale della persona è il suo ordo amoris, 
quella di un'epoca storica è il suo ethos. Sulla linea di Leibniz Scheler ritie-
ne che il principium i11dividuazio11is si fondi sul fatto che ciascun ente rap-
presenta tutto l'universo ogni volta sotto una diversa angolazione, aggiun-
gendo però, rispetto a Leibniz, che tale prospettiva particolare corrisponde 
tradizionale sequenza «sensazione-fantasia-rappresentazione-giudizio-emozioni». Sul rove-
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ad una specifica «struttura valenziale>), e risolvendo quindi il problema del 
principium individuazionis in quello della Wertbezielumg. 
È proprio in base alla percezione del valore che un 1i'iebsystem può fon-
dare l'attività selettiva capace di determinare l'ambito della rilevanza vitale, 
dell'interesse e dell'attenzione, I valori di tale struttura pulsionale risultano 
allora costitutivi del sistema organico, come del suo mondo-ambiente 15. Dal 
momento che la struttura pulsionale non è altro che un ordine di preferenza, 
orientato da una specifica gerarchia di valori vitali, questi valori vengono ad 
assumere qui il senso di un apriori biologico in grado di determinare le con-
dizioni della percezione dell'organismo stesso, infatti qualcosa viene perce-
pito solo nella misura in cui risulta inscritta nell'orizzonte aperto da questo 
a priori, e risulta pertanto funzionalizzato da un qualche impulso valenziale: 
«senza un qualche grado e una quaiche direzione di attenzione pulsionale, 
senza Wer1e,fass1111g [ ... ] non può aver luogo nessuna percezione» (VIII, 284). 
La percezione stessa non è che «una direzione: la direzione di un'attività 
più critico-negativa che positiva» (VIII, 315). 
Scheler ravvisa nell'uomo tre centri selettivi diretti dalla dinamica dei 
valori - struttura pulsionale, ego e persona - al primo centro corrisponde 
l'esperienza sensibile, al secondo il mondo oggettivabile, al terzo l'apertura 
estatica. In quest'ultimo caso propriamente non si selezionano aspetti d'un 
dato, ma si coglie il dato nella sua completezza, nella sua Selbstgegebenheit, e 
la selezione concerne solo quali dati essenziali cogliere e quali no. L'esten-
sione dei valori al campo della sensibilità implica inoltre la messa in discus-
sione dell'interpretazione secondo cui il 1J-ieb risulterebbe cieco ai valori: ad 
esser precisi Scheler afferma che il Ttùb risulta cieco solo nei confronti dei 
valori più alti (VIII, 348) 16, 
15 La relazione fra sistema e mondo-ambiente è correlativa: <,il mondo-ambiente non è la 
somma di ciò che noi percepiamo sensibilmente, ma noi possiamo percepire sensibilmente 
solo ciò che appartiene al mondo-ambiente» (II, 162), L'irritabilità del sistema organico di-
pende dall'azione degli oggetti del mondo-ambiente, ma tali oggetti diventano clementi del 
mondo-ambiente attraverso una selezione funzionale alla struttura di rilevanza dell'organi-
smo stesso (Il, 170). «Gli oggetti che si determinano nel commercio, quindi gli oggetti del 
mondo-ambiente, sono tali solo nella misura in cui sono ritagliati fuori dalla totalità dei dati 
mondani in conformità aUe Wertrichttmgen della vita singolare corporale e delle sue regole di 
preferenza. Il mo11do-ambie11te d'un sistema organico è pertanto la controfigura esatta dcli' at-
teggiamento e della struttura dei propri T,ùbe. La sua povertà e ricchezza così come i valori in 
essa dominanti sono dipendenti da tale disposizione,> (II, 170), 
16 Questa tesi viene estesa anche al Drang: «il Dra11g non è cieco come una pura forza 
175 
6.3. Motivi ispiratori e presupposti dell'etica di Scheler relativamente al proble-
ma dello sfondamento emozionale 
Il problema etico dell 'emozionalismo scheleriano non è quello di subor-
dinare la persona alle emozioni sensibili, quanto di classificare e individuare 
i diversi tipi possibili di sfondamento emozionale individuando quello cor-
rispondente alla persona. Generalmente si tende a vedere in Lotze e nella 
filosofia dei valori neokantiana una delle principali fonti dell'analisi 
scheleriana sul concetto di valore. Altri sono invece a mio avviso i motivi 
ispiratori che muovono Scheler. 
Nella tesi di dottorato del l 897 Scheler vede nelle posizioni di Lotze un 
passo ìn avanti nella presa di coscienza dell'irriducibilità e autonomia del 
valore dal)' esistenza, e nel riconoscimento della natura cogniliva del Gefiihl, 
ma in Lotze viene individuato anche un limite molto gravoso che solo 
Brentano riuscirà a superare: manca infatti la distinzione fra emozioni in-
tenzionali e sensibili, o meglio fra il piano dei Wertgefiihle e quello dei 
Lustgefiihle: solo i primi fondano l'etica, mentre i secondi fondano solo la 
psicologia. Una distinzione essenziale, ignorando la quale ogni tentativo di 
fondare l'etica sul Gefiihl ricade impietosamente nello psicologismo sogget-
tivo o nell 'emozionalismo irrazion.nle, tanto che di fronte a queste difficoltà 
la filosofia dei valori neokantiana aveva accentuato la contrapposizione fra 
etica ed ambito en1ozionale, preferendo proseguire nel tentativo di cogliere 
il fenomeno etico dal punto di vista d'un razionalismo astratto e formale. 
L'esplicitazione di questa distanza fa supporre che anche l'affermazio-
ne scheleriana secondo cui «noi esperiamo i valori attraverso il Geflihl» (I, 
99) non vada ricondotta frettolosamente a Lotze, ma implichi piuttosto il 
riferimento ad un contesto più ampio, in cui includere innanzitutto la ver-
sione empirista del mora! sense elaborata da I--Iutcheson, autore fin daJl'ini-
zio molto apprezzato da Scheler: egli è infatti il probabile ispiratore della 
nota tesi scheleriana secondo cui l'intelletto è cieco nei confronti dei valori. 
meccanica, ma di per sé tclcoclinico lzielhafl J e cieco solo spiritualmente, o meglio spiritual-
mente indifferente (cioè indifferente nei confronti di valori spirituali)» (XI, 194). La tesi d'un 
Trieb cieco ai valori viene sostenuta fra i tanti anche da Cassircr: confondendo la cecità nei 
confronti dei valori personali (limitata quindi ai valori del sacro e della salvezza) con la cecità 
nei confronti di tutti i valori, Cassircr estende la cecità del 'Hieb addirittura anche al Leben (cfr. 
CASSIRER, Spirito e vita, 111-112). 
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Nella tesi di dottorato del 1897 Scheler afferma che Hutcheson è in grado di 
superare la moralità unilateralmente emozionale di uno Shaftesbury senza 
ricadere nel concetto di ragione di un Bacone o Hobbes. Nel concetto di 
mora/ sense egli raggiunge una nuova sintesi fra ragione ed en1ozioni in cui 
però il sense non è più inteso come una facoltà puramente passiva, si tratta 
piuttosto di qualcosa di chiaramente distinto daH' ambito psicologico o sen-
sibile eppure irriducibile all'intelletto. Qui - aggiunge Scheler - la nostra 
problematica raggiunge un livello assolutamente nuovo che non verrà supe-
rato da Hume e Adam Smith (cfr. I, 43-44). 
In queste osservazioni è già in nuce tutta l'etica scheleriana. La cultura tede-
sca da Kant a I-Iusserl ha scelto invece come punto di riferimento l'etica di Hume. 
Un autore che certo aveva affrontato temi essenziali per Scheler come quello 
della simpatia e dell'umiltà, ma che affronta il problema etico in una prospettiva 
sostanzialmente estranea a quella di Scheler. Il merito grandissimo di Hutcheson 
è quello di ripensare la posizione di Shaftesbury concependo il mora/ seme non 
nel senso dell'innatismo ma dell'empirismo: il mora/ seJJSe non implica né idee 
innate né giudizi e l'uomo così come è stato.dotato di un senso esterno che gli 
consente di distinguere ciò che è utile o dannoso per il proprio organismo, dispo-
ne anche di una percezione morale che gli consente di distinguere il vizio dalla 
virtù. Tale percezione morale è un tipo di percezione del tutto nuova ed autono-
ma da quella sensibile, risultando piuttosto molto simile a ciò che Scheler chia-
merà Fii/,/en. Il problema nevralgico che agita Scheler fin dall'inizio è quello 
che aveva impostato Hutcheson: trovare un fondamento etico sottratto contem-
poraneamente alla pura ragione e ali' ambito sensibile, senza per questo ricadere 
nell'intuizionismo emozionale. Da questo punto di vista la riflessione etica 
humiana, tesa a fondare la percezione morale sulla percezione sensibile, segna 
anzi un tragico passo indietro che cancella, con un colpo solo, le più geniali 
intuizioni di Hutcheson: la possibilità di una percezione emozionale completa-
mente indipendente dalla sensibilità, l'idea d'un empirismo emozionale ben 
distinto e autonomo dall'empirismo sensibile, l'individuazione d'una classe di 
emozioni distinte da quelle dell'utile e del piacere ecc. Un passo che aprirà la 
strada alla vittoriosa reazione kantiana capace di scacciare con violenza per lun-
go tempo la sfera emozionale dal recinto dell'etica. In un certo senso in area 
tedesca è solo con Scheler che le posizioni conquistate da Hutcheson ries~ono 
ad emergere in tutta la loro complessità. 
Brentano nella sua celebre conferenza del 1889- che poi prese il nome 
di T'Vm Urspnmg sittlicher Erkenntnis- propone, in funzione anti-kantiana, 
il ritorno al concetto aristotelico di òrexis, o meglio al tentativo aristotelico di 
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distinguere due classi del desiderio. In realtà questo riferimento all'autorità 
aristoteJica serve a Brentano per nascondere una rimeditazione della lezio-
ne humiana sui limiti di un'etica puramente razionale: si tratta sì di fondare 
l'etica sulle emozioni, ma distinguendo fra emozioni intenzionali e sensibili 
e fondando l'etica solo sulle prime. Invece Hume - sostiene Brentano -
«mostra ad ogni parola, per così dire, di non avere nessuna idea dell' esisten-
za di questa classe superiore» (BRENTANO, Vom U1,pnmg, 22). Affermando 
che la questione etica può trovare una risposta solo in riferimento alla classe 
delle emozioni intenzionali, Brentano compie un notevole passo in avanti 
nei confronti di Hume trovando una briHante soluzione anche al problema 
su cui si era arrovellato invano Schopcnhauer. 
Giusto dunque ripensare 1' etica a partire da una nuova mediazione fra 
ragione ed emozioni, ma prima è necessaria la fenomerìologia della vita 
emozionale e la classificazione brentaniana dei fenomeni psichici in modo 
da precisare quale classe di atti emozionali risulti necessaria per l'etica. È la 
prospettiva in cui s'inserisce Scheler: superando la vecchia contrapposizione 
fra ragione e sentimento si tratta d'individuare ne1la stessa sfera emozionale 
una forma di razionalità, o, come diceva Pascal, una specifica logica del cuo-
re, e, partendo da questa, dare avvio ad una classificazione delle classi di 
valore. Sul valore o meglio sulla relazione fra valore e costituzione dell 'espe-
rienza gli influssi più probabili sono quelli di Schelling, Nietzsche e 
Schopenhauer. 
Si è già accennato al contributo decisivo che Schelling- specialmente a 
partire dagli Erlanger Vortriige- è in grado d'offrire al tema dell'apertura 
estatica all'assoluto: solo attraverso l'estasi della ragione, solo ponendosi al 
di fuori dell'Io, si è in grado di superare i confini della filosofia negativa 
accedendo a quella positiva. La questione etica come superamento dell'ego-
ismo trapassa e si precisa ulteriormente nella filosofia di Schopenhauer che, 
da questa prospettiva, muove ad un attacco frontale all'etica kantiana; così 
nello scritto Die beiden Gnmdprobleme der Ethik Schopenhauer rifiuta la tesi 
kantiana sull'autonomia della volontà dagli interessi, mettendo in luce che 
la volontà aJla base dell'imperativo categorico è «un volere senza motivo, 
quindi un effetto senza causa» (SCHOPENHAUER HAI!!, 521). Si tratta allora 
di far rientrare neJ recinto del!' etica proprio quelle emozioni che erano state 
scacciate dal formalismo kantiano, e d'indagare il radicamento etico fin neJ-
la sfera pulsional-affettiva; a tale proposito Schopenhauer individua nell'uo-
mo tre tipi di T,'iebe a cui fa corrispondere l'egoismo, la cattiveria, il l\,fit/eid. 
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valore morale e viceversa, il problema dell'etica diventa essenzialmente quello 
di trascendere la prospettiva fenomenica dell'egoismo attraverso il Mitleid, 
indicato come via catartica verso la salvezza, con1e fenomeno essenziale del-
la moralità, tanto da assurgere a «base metafisica dell'etica», a «grande mi-
stero dell'etica». Non solo: il Mitleid diventa la forza propulsiva della solida-
rietà alla base della comprensione dell'altro, e viene interpretato come agape, 
tanto che Schopenhauer arriva a parlare di «quel Mitleid [ ... ] che solo l'agape 
è, e a cui il Vangelo esorta» (ScHOPENHAUERHAil, 183). Sono tematiche che 
ricordano immediatamente Scheler, il quale non a caso inizia le analisi di 
J#5e11 tmd Formen derSympatie proprio con una critica dettagliata al tentati-
vo, che fu anche di Schopenhauer, di fondare l'etica sulla simpatia, ovvero 
sul Mitgefiihl. Il motivo è evidente: Scheler intuisce che c'è qualcosa di fon-
damentalmente giusto nell'imposta~ione di SchopenhauCr, ma teme che il 
fenomeno della simpatia venga confuso con una qualche forma di identifi-
cazione o contagio affettivo (e quindi, ancora una volta, con una qualche 
manifestazione del 1ì-ieb), oppure, all'opposto, col fenomeno dell'amare. 
L'intuizione fondamentale di Schopenhauerè quella secondo cui la sim-
patia è in grado d'andare oltre le apparenze e la molteplicità delle forme 
spazio-temporali ma nel far questo Schopenhauer ridisegna i termini della 
questione sopravvalutando grossolanamente proprio i territori dell'ego, che 
diventa sì il rappresentante dell'apparente, dell'effimero, della divisione, del 
molteplice, ma anche del!' individualità e della referenzialità. Di conseguenza 
se viene attribuita al A1itleid la responsabilità dell'azione morale, questa si 
ritrova però priva di un qualsiasi ancoraggio, di un qualsiasi centro di riferi-
mento, tanto che Schopenhauer arriva alla situazione paradossale per cui 
l'inizio dell'azione etica coincide con 1 'implosione dello stesso soggetto eti-
co. A mio avviso l'errore più grande di Schopenhauer è stato .proprio quello 
di rendere il principium i11dividuatio11is dipendente da li 'ego, in definitiva si 
tratta del grave errore di matrice fichtiana teso ad identificare individuazione 
ed oggettivazione. Una volta compiuto questo passo Schopenhauer non può 
che cadere in una aporia insanabile, in quanto la via che conduce alla sal-
vezza etica superando l'ego spezza automaticamente le «catene» del 
principium individuationis, e con ciò porta non solo oltre la molteplicità spa-
zio-temporale (e quindi l'esperienza sensibile), ma anche all'annullamento 
dello stesso individuo etico. La solidarietà e la dimensione partecipativa si-
gnificano infatti la dissoluzione dell'identità personale e il trapasso nell 'w1io 
mystica. 
Il non aver colto la differenza di natura fra l'ambito emozionale legato al 
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Trieb e quello legato alla persona determina una stortura alla base di tutto il 
sistema. La catarsi del 1,1itleid tradisce infine una spinta propulsiva insuffi-
ciente e per altro non potrebbe- essere altrimenti: individuando tale spinta 
propulsiva nel 1ì-ieb non si può certo pretendere che questo possa poi andare 
oltre l'atto estremo di annichilire se stesso. 
Identificando l'ego col principium individuatio11is si finisce con 
l'assolutizzare l'ego stesso, impedendosi di trovare un momento di identità 
intermedio fra esso e la tmio mystica. Lo sforzo di Schopenhauer si consuma 
tutto nell'annullamento dell'ego, perché l'ego, rappresentando l'estremo 
momento individuale dell'ascesi, diventa il punto di riferimento obbligato 
per un qualsiasi atto di unione. Non esistendo un momento di identità auto-
nomo dall'ego e dal 1ì-ieb Schopenhauer è poi costretto a concepire questa 
unione come unione a parcire dall'ego, e quindi ancora una ·volta in termini 
d'identificazione pulsionale. Togliere il velo di Maya significa neutralizzare 
il mondo delle apparenze e della molteplicità attraverso il Mitleid, eppure 
ciò che appare al di sotto di tale velo, oltre il mondo come rappresentazione, 
è il mondo come volontà: è un Hiéltgrund inteso monisticamente come vita, 
come Drang, cioè proprio il momento che si deve superare. Il risultato è 
quello di concepire un mondo di rappresentazioni egologiche in sé isolate 
ed autonome che poi, rotto il velo di ~,faya, riescono ad identificarsi, attra-
verso la simpatia, con un Hiéltgnmd concepito esso stesso però come volontà, 
per cui non resta che l'atto supremo della 110/untas. Al di là Schopenhauer 
non riesce a intravedere che il Nirwana, laddove invece Scheler vede la con-
quista del grado massimo di referenzialità e cioè il raggiungimento del cen-
tro personale, un concetto che pure era già stato guadagnato da Schelling 
nello Freiheitsschrifi. 
Il concetto di persona consente di trovare una soluzione alle aporie di 
Schopenhauer in quanto rappresenta un princi"pium individuationis di livel-
lo superiore a cui è connessa una forma di solidarietà ben distinta dall 'iden-
tifìcazione simpatetica a base pulsionale; tentando ora di partire dalla perso-
na e non dall'ego l'unione si trasforma in un atto di autencica partecipazio-
ne e solidarietà, che non richiede contemporaneamente il sacrificio e l' an-
nullamento della propria idencità, né tenta di ricondurre il lvlitleid agapico 
ad un Weltgnmd ridotto a puro Drang. 
L'aporia colossale, l'insufficienza originaria che vanifica lo sforzo di 
Schopenhauer è quella di cercare lo slancio morale, capace di portare oltre 
l'ego, entro la sfera dei Tt-iebe. Schopenhauer parla di una «pulsione motrice 
morale,>, cioè di un llùb morale: in tal modo proprio il 1.\1itleide11 e l'amare, 
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che dovrebbero trascendente l'egoismo, vengono fondati sul T,-ieb. E tutta-
via è proprio questa aporia insanabile ad alimentare in continuazione le sue 
analisi etiche. Certo «la principale e fondan1entale pulsione motrice nell'uo-
mo come nell'animale è l'egoismo,[ ... ] questo egoismo è nell'animale, come 
nell'uomo, connesso così precisamente all'essenza più intima degli stessi, 
da coincidere praticamente con essa. Per questo tutte le azioni [dell'uomo] 
derivano di regola dall'egoismo» (SCHOPENHAUER HA III, 552). Certo l'ego-
ismo è «sconfinato» in quanto sovrasta il mondo e conformemente a ciò ognu-
no si fa «centro del mondo, relazionando il tutto a se stesso, e tutto ciò che 
accade[ ... ] in primo luogo al proprio interesse» (SCHOPENHAUERHA III, 553). 
Eppure nell'uomo ci dev'essere un'altra pulsione motrice di tipo morale per-
ché altrimenti non si sarebbe potuta.edificata la so~ietà, e l'umanità sarebbe 
rimasta una moltitudine, un'orda in cui regna il bel/um omnium contra om11es. 
Oltretutto l'egoismo risulta in sé deludente in quanto spinge inesorabilmente 
all'appagamento dei bisogni promettendo la felicità ma facendo ricevere in 
cambio solo infelicità, dal momento che 1' egoismo e la volontà di potenza, 
chiusi nel loro solipsismo esistenziale, non possono mantenere quello che 
promettono, non possono mai arrivare a conquistare una condizione dure-
vole di benessere, e alla fine si riducono a inseguire il pendolo dei desideri 
che si sposta fra dolore, appagamento e noia. Il risultato è solo quello di 
rimanere imprigionati nei propri interessi, quello di divenire ciechi nei con-
fronti degli altri. Per questo l'opera di Schopenhauer è stata un'aspirazione 
incessante e tragica tesa ad individuare l'azione sovraegologica senza cui 
tutta l'etica rimarrebbe inconcepibile. 1'1a questi sforzi, come s'è visto, rica-
dono sempre nello stesso schema, che è poi simile a quello kantiano rlella 
cosa in sé: qui s'individua la necessità di qualcosa oltre l'esperienza sensibi-
le, ma a questo qualcosa non si offre uno spazio, una base d'appoggio; in 
Schopenhauer s'individuano gli atti etici propri di un centro non egologico, 
ma senza poi riuscire ad individuare concretamente un punto di riferimento 
adeguato. 
Nonostante questi limiti Schopenhauer ha comunque l'importantissi-
mo merito di affermare con decisione che il soggetto della morale si distin-
gue dall'ego. Nietzsche invece lascia cadere proprio questo aspetto, muo-
vendosi anzi nel senso contrario. Nello stesso tempo bisogna riconoscere 
che proprio l'analisi di Nietzsche riesce a mettere a fuoco in modo esempla-
re la centralità della questione dei valori nella filosofia. Merito di Nietzsche 
è inoltre quello di smascherare il mito della Wertfreiheit individuando alla 
base dello stesso atteggiamento intellettualista i valori della volontà di po-
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tenza: «essere, fine, unità» sono le categorie con cui l'uomo ha pensato d'in-
terpretare il mondo reale, mentre invece sono solo le categorie d'un mondo 
finto, il mondo sovra-sensibile di Platone. La fede mitologica nella categoria 
dèl!' essere è la causa del nichilismo perché essa, al pari della categoria di 
fine e unità, è solo una finzione, tesa ad occultare che i veri valori e il mondo 
stesso sono relativi alla volontà di potenza, e che J'essere è divenire: ((La 
credenza nelle categorie della ragione è la causa originaria del nichilismo. 
Noi abbiamo commisurato il valore del mondo a categorie che si riferiscono 
ad un mondo di pura finzione» (NIETZSCHE, H1'1ke VIII-2, 291). La caduta 
di queste false categorie e lo smascheramento dei vari mOralismi mette a 
dura prova la debole psiche dell'uomo: l'awento del nichilismo è allora lo 
smarrimento dello schiavo di fronte ad un Dio che non è pi~ padrone e a un 
mondo che si svela come risultato dei valori della volontà di potenza. 
Il limite di questa rivalutazione della categoria del valore deriva proprio 
dal contesto in cui avviene, che è quello di una assolutizzazione del mondo 
relativo all'ego. Se ci si limita a considerare la sfera della realtà corrispondente 
all'ego, allora le affinità fra Nietzsche e Scheler risultano numerose, in quanto 
questo mondo si costituisce per entrambi in base ai valori dell'utile e ai valori 
vitali. Il merito di Nietzsche è quello di affermare esplicitamente la connessio-
ne fra tali valori e Ja vita: «La vita stessa ci costringe a porre i valori: la vita stessa 
wertet attraverso di noi, se noi poniamo i valori» (NIETZSCHE, l#1ke VIII-2 89), 
La differenza affiora invece non appena si consideri che per Scheler sono i 
valori a fondare la volontà di potenza e non viceversa, inoltre che la volontà di 
potenza è solo uno dei possibili ifo11dame111i emozionali. 
Con la tesi dei tre sfondamenti emozionali Scheler compie implicita-
mente una sintesi dei risultati raggiunti da Schopenhauer, Nietzsche e 
Schelling: 
1) La volontà del sistema organico, considerata da Schopenhauer, po-
trebbe corrispondere al primo tipo di sfondamento emozionale: su di essa 
si costituisce la percezione sensibile. In essa viene percepito solo ciò che 
risulta rilevante per il sistema organico e per le sue esigenze vitali. Scheler 
sviluppa tale teoria nella correlazione sistema organico e mondo-ambiente. 
2) Il secondo sfondamento emozionale ricorda per certi versi la volontà 
di potenza di Nietzsche: è la volontà di dominio e di trasformazione della 
natura che Scheler attribuisce all'homofaber; ad essa corrisponde lo sfon-
damento emozionale egocentrico, alla base della razionalità strumentale e 
della scienza moderna, basata su quelli che Nietzsche definisce i valori 
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3) Infine v'è lo sfondamento emozionale che corrisponde alla disposi-
zione etico-filosofica: in essa la riduzione catartica può essere letta nel senso 
di Schopenhauer e di Buddha come il dire di no ai valori vitali, come mes-
sa fra parentesi del centro vitale, e nel senso di Schelling, come ex-stasi 
dall'ego. Scheler, probabilmente sulle orme di Schelling, ipotizza che 
nell'esecuzione dì questo processo ascetico si possa trovare} al di là del-
1' esperienza del vuoto, un nuovo centro. I1 salto nel buio non si conclude 
allora nella 110/zmtas} ma, spinto dall'amare può raggiungere un punto d 'ap-
poggio prima inaccessibile: il centro personale. 
L'originalità della posizione di Scheler consiste nel non assolutizzare 
nessuno di questi punti di vista, rivendicando anzi a ciascuno d'essi una 
dignità e una correlativa sfera dep 'esperienza; inoltre nell'individuare 
all'interno di ciascuno d'essi quel nesso fra valori e costituzione del mon-
do che Nietzsche aveva individuato solo limitatamente alla volontà di 
potenza. Tutto questo inoltre senza perdere di vista le differenze essen-
ziali che le dinamiche e i concetti di valore acquistano in ognuna di que-
ste sfere. In tal modo Scheler evita di ricadere nell'errore di neutralizza-
re la questione dei valori attraverso l'assolutizzazione d'una sola classe, 
inoltre pone le basi per un'analisi tipologica dei diversi modi d'esser nel 
mondo. 
6.4. Il problema della relazione al valore in Rickert e ffrber 
Partendo da questi presupposti Scheler si trova in una situazione piutto-
sto anomala rispetto aHa discussione che si sviluppò} fra Ottocento e Nove-
cento, sulla questione dei valori e che trovò espressione in uno schema ancor 
oggi dominante: da una parte le correnti materialiste, la Lebensphi/osophie, 
le scienze economiche e naturali, che considerano il valore una convenzione 
sociale, un attributo oppure una qualità soggettiva dipendente ontolo-
gicamente da un f#rtsetzer; dall'altra le posizioni che tendono, più o meno 
direttamente, a ricondurli alle idee platoniche o all'essentia degli scolastici, 
di modo che nella visuale di Bolzano vengono intesi come oggetti ideali an 
sic!,, mentre in quella di \\ 1indelband e Rickert come enti trascendental-for-
mali, come norme e punti di riferimento universali a cui si dovrebbe confor-
mare l'essere reale. A questi due estremi interpretativi è sovente comune la 
tesi dualista secondo cui l'ambito dei valori (soggettivo od oggettivo che sia) 
è comunque contrapposto ad un ambito reale wertfrei. 
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Scheler cerca d'uscire da questo schema attraverso l'idea di un'etica ma-
teriale, storicizzando ed empiricizzando lo stesso concetto kantiano di apriori. 
Così, nel IV capitolo del Formalismus, contrappone ali' etica kantiana - che 
fonda il valore sul dover essere ideale o normativo e considera il punto di 
partenza dell'etica una sorta di a priori in1perativo formale - un'etica 
empirica. Con la tesi d'un'etica empirica Scheler rifiuta sia la concezione 
del valore come oggetto ideale platonico (II, 175-176), sia quella del valore 
come dato sensibile, in quanto s'incarica d'individuare un ambito emozio-
nale, empirico e contemporaneamente non sensibile, capace di fornire un 
fondamento adeguato all'etica (cfr. II, 173). 
Le tematiche relative alla contrapposizione fra Ja sfera dçl dover essere e 
quella della realtà 111ertJ,-ei trovano sviluppo nelle analisi di Windelband, 
Rickert e soprattutto di \Veber; i primi due elaborano una teoria del valore a 
partire dall 'a priori formale di Kant, ma neanche loro riescono a trovare una 
connessione soddisfacente fra obiettività dei valori e variabilità del piano re-
ale, fra Si1111welt e mondo storico-effettuale> ricadendo alla fine nelle stesse 
aporie dell' apriori kantiano. Part:colarmente interessante è lo sviluppo della 
tematica in Rickert che, all'inizio, ancora influenzato dalle posizioni di Lotze 
e \~1indelband, riprende, ma senza troppa convinzione, la distinzione fra 
valore in sé e realtà, e così ad es. in Kulturwissenschaft und J\laturwisse11sclwfi 
(1899) considera il valore come privo di realtà (Wirklich!(eit) e il bene (Giiter) 
come una realtà di valore (wertvol/e Wùklichkeit) (RICKERT KuN, 18); in li-
nea con Lotze afferma inoltre che ì valori valgono, ma non esistono (RICKERT 
KuN, 21), tuttavia già ora precisa che i valori sono in qualche modo connessi 
alla realtà 17• Partendo da questi presupposti, e cercando di superare un 
dualismo ritenuto insoddisfacente, Rickert viene elaborando la teoria dei tre 
mondi: fra il mondo del reale e quello del valore viene posto il mondo inter-
medio del senso (Si1111welt) (cfr. RlcKERT KuN, 139). Queste posizioni ven-
gono progressivamente trasformate in quanto Rickert risulta sempre più pre-
occupato per le conseguenze relativiste (che stavano chiaramente emergen-
do nelle posizioni di \Veber) tanto che, nel tentativo di contrastarle, punta 
infine ad una reinterpretazione dei valori in senso trascendental-ontologico, 
tesa ad unificare mondo di senso e mondo dei valori. Così in Die Grenze11 der 
11at11rtuis~e11schaftliche11 Begrijfsbi/d1111g (I 902) Rickert parte sì da una 
17 
«I valori non sono realtà fisiche o psichiche. La loro essenza consiste nella validità, non 
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reinterpretazione delle idee platoniche come valori, però negando la tesi di 
Lotze secondo cui i valori e le idee valgono ma non esiston0 18• In tal modo 
Rickert può affermare che «i valori non solo valgono, ma hanno potere sul 
reale e sono pertanto essi stessi effettivi» (R.IcKERT GB, 731). 
La posizione di Rickert risulta sicuramente inter~ssante quando sostiene 
la centralità del concetto di J,Vertbezielumg e di selezione in base a cui si defi-
niscono le scienze della cultura, tuttavia trova un limite fondamentale nella 
prospettiva di fondo in cui s'inserisce, che è quella d'una progressiva 
ontologizzazione assolutizzante del concetto di valore. La centralità del con-
cetto di Hlertbezielumg e di selezione viene riconosciuta anche da VVeber, che 
vede nel valore il principio di scelta capace di produrre significato. Tuttavia, 
nello scritto li>m Begriff der Philosop{,ie (191 O), Rickert precisa un 'interpre-
tazione opposta rispetto a \1/eber asserendo che sono i valori a rappresentare 
il momento oggettivo, e che la relativizzazione riguarda solo la mediazione 
del soggetto che li concreziona nei beni (Giiter). 
Gli esiti del discorso di Rickert risultano alquanto problematici dal mo-
mento che la tesi deHa oggettività dei valori non è più controbilanciata dal-
1' interpretazione degli stessi in termini trascendental-formali e sfocia in queHa 
secondo cui essi sono la stessa realtà suprema. \\ 1eber allora ha facile gioco 
nel neutralizzare le conclusioni di Rickert, rifiutando in primo luogo 
l' ontologizzazione dei valori, intesi invece attraverso la teoria dei tipi ideali, 
e concependo inoltre la Hlertbezielumg - che orienta la funzione selettiva 
alla base del conoscere - come risultato d'una decisione soggettiva e arbi-
traria: l'intento di \1/eber è quello di riaffermare che l'oggettività compete 
esclusivamente al dato selezionato, non al principio selettivo (VVEBER 1968, 
213; 512). Rickert aveva posto nuovamente in connessione valore e realtà, 
ma unificando la sfera dei valori e quella del senso vedeva nel valore il mo-
mento dell'oggettività e della realtà suprema capace di riequilibrare l'appa-
renza e il relativismo del mondo storico effettuale, \:Veber al contrario consi-
dera irrazionale e soggettiva proprio la sfera dei valori, conferendo oggettivi-
tà e realtà solo al dato wertfrei. ,veber riafferma la Hi:rtbezielumg, nel senso 
che se la scienza è altra cosa dai valori, non è da essi separabile, però contro 
Rickert critica gli «imperativi etici universali» in quanto i valori non sono 
1
~ «È quindi sicuramente sbagliato quando Lotzc [ .. ,J interpreta le idee platoniche come 
ciò che vale in contrasto con ciò che è reale. Proprio questa tesi non è platonica I ... J Le idee 
secondo Platone sono la vera realtà, cd i concetti le riflettono così come esistono» {R.!CKERT, 
GB, 81). 
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più entità sovrastoriche da cui dedurre verità universali, ma solo punti di 
vista variabili. 
6.5. L'esclusione della filosofia in Hfber: il concetto di essenza e la teoria dei tipi 
ideali 
È in questo contesto che s'inscrive la riflessione di Scheler. Occorre 
precisare subito che questa connessione fra 1Vertbezielumg e selezione di-
venta per Scheler il nuovo paradigma in base a cui spiegare ogni atto cono-
scitivo e percettivo. Qual è allora la prospettiva di fondo entro cui si muove 
Scheler? Si può affermare che il suo rappresenta un tentativo che viene 
configurandosi attraverso una certa tortuosità e ingenerando anche equi-
voci, ma che si può riassumere nel rifiuto di considerare i valori sia nel 
senso di Rickert (la vera realtà paragonata esplicitamente ad un kosmos 
noetos da intendere sub specie aeternitatis) 19, sia nel senso di \Veber (un mero 
concetto euristico-soggettivo). Proprio perché il valore non costituisce una 
realtà a parte, si tratta di superare il dualismo, in cui rimane imprigionato 
lo stesso \1/eber, attraverso una teoria della correlazione: «l'essenza[ ... ] de-
limita allo stesso tempo entrambi: possibilità del Dasei11 delle cose e possi-
bilità del U-értsein di questo Daseienden. Essa costituisce pertanto un ne-
cessario ponte fra ciò che in Max \Veber si separa in maniera puramente e 
rigidamente dualistica: il dover-essere, da un lato e l'effettualità a valutativa 
esistente, dall'altra» (VIII, 434) 20• Esiste una correlazione necessaria fra 
essenza, esistenza e valore, per cui gli stessi dati oggettivi per essere tali, 
per esistere, non possono essere wertfrei. 
Da questa prospettiva Scheler è in grado di sviluppare una reinter-
pretazione della stessa teoria weberiana dei tipi ideali; il rinvio a \1/eber è 
esplicitato dallo stesso Scheler mettendo in rilievo divergenze e coincidenze: 
«l'essenza è di fatto sempre anche un tipo ideale nel senso di \\ 1eber. Tuttavia 
essa non è una forma puramente soggettiva e umana o addirittura arbitrada, 
19 Significativamente Rickert nel 1920 criticherà duramente le posizioni di Scheler consi-
derandole eversive nei confronti della metafisica occidentale e inevitabilmente destinate a ca-
dere nel relativismo e neUo storicismo (cfr. RicKERT, Die Philosophie des Lebens). 
20 A proposito di queste pagine, titolate Max Hi-ben Amschalttmg der Philosophie, cfr. le 
illuminanti osservazioni di RAclNARO in: Il /muro, 189 e scgg., inoltre 280 e scgg .. Inoltre an-
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[Mitarbeit] con lo stesso spirito eterno» (XI, 119). L'aspetto rilevante è che il 
tipo ideale di v\~ber agisce come principio selettivo o principio capace d 'orien-
tarela selezione alla base d'ogni tipo di sapere (Vv'EBER 1968, 192)11, e questo 
con accenti che ritroviamo anche nella teoria del Vorbild e della 
funzionalizzazione scheleriana: «i valori, che il genio scientifico connette 
alla sua ricerca, determinano successivamente la concezione di un'intera 
epoca» (WEBER 1968, 182). 
La categoria della selezione è anche in Vleber centrale eppure viene inte-
sa kantianamente in un senso meramente formale, come schema euristico, 
là dove Scheler individua invece un possibile schema partecipativo: così se 
l'essenza è un tipo ideale, quest'ultimo è ripensato come forma, della ca-
partecipazione interpersonale, comè schema dell'interazione partecipativa 
fra piano ontologico e conoscitivo, come schema ·attraverso cui lo spirito in-
dividuale partecipa a quello assoluto. Gli schemi partecipativi non sono qual-
cosa che esiste solo nella mente d'un individuo, non sono neppure gli sche-
mi eterni e formali della ragione kantiana, essi sono piuttosto le modalità 
storico-fattuali attraverso cui si sostanzia la partecipazione al livello della 
realtà empirico-personale e al livello storico dell'ethos. 
\:\~ber intende il tipo ideale come una convenzione in quanto non coglie 
la distinzione fra astrazione dal dato sensibile ed ideazione. Qui si rimane 
ali' interno della visione secondo cui il soggetto e la coscienza rimangono il 
punto eliocentrico e i fenomeni, i valori, i tipi ideali, le essenze, ruotano 
attorno recitando il ruolo di convenzioni arbitrarie; l'alternativa tradiziona-
le era quella d'interpretare invece bolzianamente le essenze come oggetti 
ideali in sé. Scheler rifiuta ambedue le ipotesi e compiendo una sorta disemi-
rivoluzione copernicana afferma che i tipi ideali non sono an sich senza che 
questo in1plichi una loro relativizzazione al soggetto egologico, essi fanno 
piuttosto riferimento alla persona, cioè ad una correlatività che si pone al di 
fuori della distinzione oggetto-soggetto, e che fonda la propria obiettività 
sulla dimensione partecipativa dell'inter-esse, 
11 Ogni forma di conoscenza implica un processo selettivo in quanto: «Ogni conoscenza 
della realtà infinita, pensata attraverso lo spirito umano finito, poggia perciò sul tacito presuppo-
sto che solo una parte finita della stessa forma l'oggelto della comprensione scientifica» {\VEBER 
1968, 171). Inoltre «senza le idee di valore del ricercatore non ci sarebbe alcun principio di sele-
zione del materiale e nessuna conoscenza sensata dell'individuale» {\VEBER 1968, 182). 
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Proprio perché si nutre di una prospettiva dualistica la teoria weberiana del 
tipo ideale risulta incapace di superare il dualismo fra esistenza storico-effet-
tuale e piano dei valori, un dualismo che al contrario Scheler cerca di superare 
costruendo un ponte intermedio, individuato in quelrempirismo personale 
in cui vengono infine iscritti anche i tipi ideai-essenziali, Tale dualismo è per 
Scheler l'errore di fondo di \\ 1eber, esso significa l'incapacità di trovare un 
termine medio rappresentato da quel concetto di phro11esis che secondo Plato-
ne accompagna necessariamente la vita secondo virtù del filosofo22: la phronesis 
diventa in Scheler l' Eiusicht con cui l'occhio noetico platonico guarda il mon-
do da una prospettiva nuova. In essa compare una nuova consapevolezza morale 
e una relazione a valori nuovi: è il guardare il mondo attraverso i valori perso-
nali. Ora è proprio questa pl1ro11esis che risulta capace di riflettere sulla rilevanza 
etica della scienza evitando di relegare queste questioni nel Campo dell'irra-
zionale: «Senza questo termine medio la scienza non può non diventare una 
routine priva di spirito e di idee, mentre la religione non può non diventare un 
oscuro fanatismo individualistico}> (VIII, 431). 
Il dualismo weberiano assolutizzando la realtà oggettivabile e relegando 
tutto il resto nell'arbitrario si traduce in una «esclusione della filosofia,,. Ed 
è qui che emerge la diftèrenza fra la teoria dei tipi ideali di vVeber e la tecnica 
di ideazione scheleriana: l'essenza in Scheler è qualcosa a cui si partecipa e 
che si fonda nel!' ambito del!' empirismo personale, l'esclusione della filoso-
fia operata da VVeber fa mancare invece il terreno al dato essenziale e lo ridu-
ce a pura convenzione. 
V'è una pagina del Nacl,/aj3 dove forse si potrebbe individuare una esem-
plificazione deHe posizioni di Weber, Bolzano e di Scheler stesso: «Il 
pragmatista è uno che si smarrisce nella realtà contingente del mondo. 
Egli non vede le essenze, o idee delle cose. L'idealista è un innamorato 
pazzo e unilaterale del mondo delle idee. Egli non avverte e non sente la 
resistenza del mondo. Il saggio vede e sente ambedue: ed egli non cerca di 
armonizzarle precipitosamente nell'essere stesso}> (VIII, 465). Compito 
della filosofia è proprio quello di mediare fra questi due estremi, nel senso 
di superare sia il Realismo che l'Idealismo attraverso un eros che oltre il 
mondo contingente dcli' empirsmo sensibile scorga non tanto il mondo 
delle idee quanto una datità indipendentemente dai valori di rilevanza 
della struttura psico-biologica. 
11 Oltre al significato platonico il termine Wèisheit implica anche altri riferimenti, ad es. è 
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Scheler individua il maggior punto di contrasto con \Veber nel concetto 
di persona: l'errore di \Veber consiste nel confondere «personale)) con «sog-
gettivo». Qui è implicita una contrapposizione al tema dell'<(apertura al 
mondo» e un misconoscimento della disposizione filosofica. È in tal modo 
che Weber può assolutizzare la scienza ed escludere la filosofia: egli infatti 
«non Si rende conto che solo la forma personale del conoscere può cogliere il 
mondo nella sua totalità» (VI, 19), cioè in una Se/bstgegebenheit che sfugge 
alla razionalità scientifica. 
6.6. Disincanto del mondo e mito della \1/ertfreiheit 
A proposito della celebre conferenza La scienza come professione, Scheler 
osserva: «t\1ax \Veber delega le questioni [ ... ] sul "che cos'è tecnicamente 
importante" ad una opzione del tutto irrazionale, individuale, per mezzo 
della volontà» (VIII, 430); una opzione frutto d'un «cieco abbandono a po-
teri irrazionali (destino, fede negli uomini carismatici, 11demone", ecc.)>> (VIII, 
431), E così agli occhi di Scheler \1/eber appare come «un'anima che oscilla-
va in continuazione, nella meraviglia e nel riconoscimento, fra l'ascetico 
scienziato specialista e il derviscio danzante»; tipico di \Veber sarebbe il fatto 
che quando veniva criticato su questo punto ribatteva affermando che «pro-
prio noi altri, che di volta in volta appellava indiscriminatamente con gli 
epiteti di "fenomenologi, intuizionisti, romantici oscurantisti, metafisici, 
mistici ecc." eravamo i veri razionalisti, dal momento che volevamo falsa-
mente razionalizzare l'esperienza vissuta irrazionale, il destino, il demone, 
brevemente: tutto ciò che è irrazionale e non intelligibile» (VIII, 432), È 
possibile a questo punto invertire i ruoli che tradizionalmente erano stati 
assegnati: l'anti-illuminista Scheler si rivela il vero razionalista che punta a 
mettere in luce la razionalità delle emozioni e viene accusato da ~ 7eber di 
voler razionalizzare l'irrazionale, mentre Scheler vede dietro l'apparente 
razionalismo di ,veber uno sfondo mistico, coglie in lui ((Ufl soverchiante 
amore per l'oscurità, per la tensione tragicamente irresolubile della vita, una 
infatuazione per l'irrazionale in quanto tale» (VIII, 432)23 , 
1
~ Del resto v.,rcber stesso pare che non escludesse la possibilità d'essere in ultima analisi 
un mistico. Zijdervcld, nell'introduzione al saggio della Tijssen, riporta a questo proposito un 
dialogo riferito dalla moglie di ,veber. 
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Tale dualismo si basa in ultima analisi sul mito \veberiano delJa 
Hlertfreiheit. Si è già notato come wertfrei venga tradotto con a-valutativo 
e non con libero-da-valore, tuttavia \Veber intende libero-da-valore pro-
prio nel senso di avalutativo: per questo può sostenere che la scienza ha 
bisogno della Ulertbezielumg pur rimanendo wertfrei. È verissimo che il 
nferimento ai valori non implica necessariamente il nferimento a giudizi 
di valore, tuttavia poi \Veber intende impropriamente wert-frei solo nel 
senso di wert-urteil-frei o addirittura di wert-vortt1'teil-frei 2\ ma questo 
significa confondere f-Vert-1\le/Jmen e Hlert-Urteilen e quindi ricadere nel-
lo schema di Brentano. Probabilmente la polemica di \Veber va inserita 
nel contesto della critica a Rickert, nel senso che se la ricerca scientifica 
viene orientata dalla J,Jlertbezie/umg non ne deriva che l'oggettività del 
dato empirico selezionato derivi da una pre.sunta oggettività dei valori 
che lo hanno selezionato: ] 'analisi scientifica deve limitarsi a descrivere, 
non a prescrivere. Hlertfrei/1eit viene allora a rappresentare l'ideale d'una 
scienza condizionata socialmente nella scelta dei settori di ricerca da svi-
luppare, ma autonomà nell'analisi e nell'interpretazione dei dati che 
ricerca. Nel saggio del 1917 Der Si1111 der «Wertfreiheit» der soziologischen 
und Okonomischen U1issensclzaften lo stesso V1leber, reagendo ai numerosi 
fraintendimenti sorti a proposito del concetto di wertfrei, afferma che 
con esso si sostiene il principio, tutto sommato molto banale, secondo 
cui un ricercatore scientifico deve tener distinta l'analisi dei fatti empirici 
dalle sue prese di posizione ideologiche, la conoscenza scientifica dai 
giudizi di valore (WEBER 1968, 500). 
Queste tesi sono ampiamente condivisibili e lo stesso Scheler le sottoscrive 
senza problemi osservando che «quando \1/eber esclude tutti i giudizi di valore 
[Weit-w1eile] dalle scienze positive[ ... ] ha ragione» (XI, 67). Da questo però si 
può dedurre al massimo che la scienza è we1twteiljì·ei, non però che è we1tjì·ei. 
Insomma occorre risolvere l'equivoco di fondo in un senso o nell'altro: come 
non vedere infatti che la tesi della Wert-ji-eiheit sfocia inevitabilmente nei vari 
miti della «neutralità della scienza», «neutralità della tecnica», ecc.? Certo si po-
2
~ Quello che Schcler contesta in \Vcbcr è che la relazione al valore sia concepita automa-
ticamente comC un Hfrt-U11eil o meglio un Ufrt-Vorurteil ideologico. Il valore viene coJto da 
atti che- conformemente allo schema di Brenta no- \Vcbcr colloc?-nella classe successiva al 
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trà affermare l'autonomia dell'indagine scientifica e distinguere la scienza dal-
l'ideologia, ma non si potrà più negare una qualche carica di valore alla scienza 
stessa. Se la scienza si delimita in base alla selezione della U7e11bezielumg ciò che 
determina l'ambito di rilevanza del fatto scientifico corrisponde ad un interesse 
ben preciso, e in ultima istanza a valori che si palesano non come oggetti ideali, 
ma come intrinseci alla scienza stesa. In definitiva l'autonomia della scienza non 
implica la neutralità della scienza e il valore invece d'essere il nemico dell'auto-
nomia scientifica potrebbe svelarsi il suo necessario sostegno: insiemi di valori 
specifici, o particolari tipi di correlazioni fra valori, potrebbero rappresentare il 
momento fondante non solo dell'autonomia del politico, della filosofia e della 
teologia, ma anche della scienza e della tecnica. Del resto questa risulta una 
linea generale del pensiero di Scheler: il prindpium individuationis si costituisce 
in riferimento ad un momento assiologico, ad un orda am01is. 
Insomma: la scienza è libera da tutti i va/on~ tranne quelli che fondano e 
costituiscono la scienza stessa. Infine il principio di autonomia deve essere esteso 
anche agli altri saperi: una deformazione ideologica, una lesione del princi-
pio della libera ricerca o più in generale un atto d'intolleranza è rappresen-
tato non solo da un'ingerenza indebita d'una tesi teologica nella ricerca scien-
tifica, ma anche, al contrario, d'una teoria scientifica nell'ambito dell'espe-
rienza religiosa o filosofica. 
Il mito weberiano della Wertfreiheit presuppone una scienza contrappo-
sta alle Welta11sclia111111ge11 che la delimitano, cioè agli altri tipi di sapere, È 
ben strano che nell'epoca del «disincanto del mondo» possa sopravvivere 
proprio in \.Veber il mito d'una razionalità scientifica mo~istica, compatta 
ed oggettiva, contrapposta dualisticamente al piano dell'irrazionale, domi-
nato invece dal politeismo dei giudizi di valore e dal pluralismo delle 
r#ltansc!iammgen. Così religione, filosofia, mito ecc. non sono più in grado 
di fondare e legittimare un'unica visione del mondo, ma produrrebbero vi-
sioni del mondo plurime e tutte relative e irrazionali, mentre solo la scienza 
si sottrarrebbe a questo destino, Per Scheler tale dualismo fra scienza e 
H1elta11sc/1auu11g non c'è, dal momento che la scienza stessa è una 
H'elta11schauw1g: la scienza, esattamente come ogni tipo di sapere, seleziona 
in base a propri valori intrinseci, dagli infiniti aspetti del reale, un proprio 
ambito autonomo. Ciò che preoccupa Scheler è proprio il netto dualismo 
che traspare in \Veber fra una scienza illuministicamente ancora «incantata» 
e una H-7eltanschauung incaricata di porre i valori, ma in balia di forze irrazio-
nali rese esplicite dal disincanto del mondo, 
Già Weber, con la fondamentale teoria dei tipi ideali, estende e applica alle 
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scienze sociali il concetto di valore, ma questo avviene al prezzo di rendere il 
valore stesso un'espressione irrazionale e soggettiva. Tuttavia \:\'eber non può 
essere in nessun caso annoverato fra gli esponenti di quello che si potrebbe chia-
mare il processo d'oblio del valore poiché nei confronti del positivismo ripropone 
in modo netto il problema del1a H1:rtbezielumg. Inoltre \Veber, pur rinunciando a 
concepire una razionalità dei valori, esprime una presa di posizione etica nei 
confronti della ~odernità e del disincanto del mondo, una preoccupazione che 
emerge costantemente nelle analisi sul processo di razionalizzazione e di stan-
dardizzazione della società. 
Il disincanto del mondo ad opera d'un uomo risentito e nichilista ha cancel-
lato con i vecchi miti anche la religione e la metafisica, ma nei nuovi territori 
liberati si è subito sviluppato un nuovo mito. Lo stesso tema weberiano del pro-
cesso di razionalizzazione del moderno potrebbe esser riletto attraverso la cate-
goria del valore: questo processo di crescente uniformizzazione e di crescente 
anonimato del moderno non è altro che la conseguenza delJ 'assolutizzazione 
dei valori intrinseci alla scienza, i valori cioè impliciti nell'oggettività scientifica 
tesa a cogliere il ripetibile. Del resto le premesse erano già implicite sia nel Bor-
ghese di Sombart, e soprattutto nell'Etica protestall/e e lo spùito del capitalismo di 
\~'èber: ~ettendo in luce come l'etica protestante sia il catalizzatore che ha con-
sentito l'affermazione e lo sviluppo del capitalismo e del progresso scientifico 
veniva implicitamente riconosciuto un presupposto etico alla base del sapere 
scientifico. È il tema nietzschiano del risentimento: per Nietzsche la rivolta 
risentita dell'uomo debole e dello schiavo determina in campo morale la 
trasvalutazione che ha dato origine alla morale cristiana, per Scheler invece la 
tavola dei valori originali era quella della morale cristiana, ed è questa morale 
che nell'epoca n1oderna subisce un rovesciamento (Ums/toz) ad opera di un 
risentimento che si esprime neH'etica capitalista del borghese moderno 25• Il ri-
sentimento dell'uomo moderno sarebbe l'ariete attraverso cui si è attuato il pro-
cesso d'oblio del valore, conseguente al livellamento delle varie classi di valore e 
all'assolutizzazione di quella dell'utile e del ripetibile. 
25 \Veber sarebbe stato però probabilmente contrario ad interpretare tale processo in termi-
ni di risentimento, in ogni caso nel 1920 nella Die JVirtschafisethik der Weltreligionen afferma 
l'impossibilità di considerare la nascita dell'etica protestante come una manifestazione della 
«morale degli schiavi» (\VEBER 1920, 241). 
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6.7. Scheler e Heidegger: l'obiettività e il problema della peno11a 
Altrettanto decisivo sul concetto di valore risulta il confronto fra le po-
sizioni di Scheler e Heidegger 1 un confronto che si palesa da subito come 
particolarmente difficile in quanto non si può che ricostruire indiretta-
mente". Un ostacolo oggettivo deriva dal fatto che le critiche di Scheler ad 
Heidegger sono rimaste a livello di appunti e annotazioni: sono le impres-
sioni immediate che Scheler deriva nei mesi successivi alla prima lettura 
di SZ, e soprattutto riflessioni personali non destinate alla pubblicazione. 
Tuttavia le critiche e le tesi di Scheler sono tenute in molta considerazione 
da Heidegger, che le aveva potute ascoltare anche di persona attraverso 
«discussioni e battaglie con lui (Scheler] durate giorno e notte» (GA XXVI, 
63) 17• Del resto sempre in quei fogli non destinati alla stampa, accanto alle 
critiche, emerge anche un giudizio lusinghiero su Heidegger: «nonostante 
tutto mi aspetto moltissimo dal proseguimento del lavoro di Heidegger. Il 
suo libro SZ è l'opera più originale, libera e indipendente dalla semplice 
tradizione filosofica che possediamo nella filosofia tedesca attuale» {IX, 
304). Una stima ricambiata da Heidegger, che, alla notizia dell'improvvi-
sa morte di Scheler, interrompe la lezione che stava tenendo su Leibniz 
per rievocarlo con parole non solo di circostanza 28, parole che ad es. non 
saranno mai pronunciate da 1-Iusserl: «1\1ax Scheler - a prescindere del 
tutto dall'ampiezza e dalla particolarità della sua produttività - era in 
assoluto la più potente forza filosofica nella Germania contemporanea, 
no, nell 1Europa contemporanea, o meglio nella filosofia contemporanea}) 
(GA XXVI, 62). 
La critica di Heidegger mira chiaramente ad appiattire le posizioni scheleriane 
su quelle della metafisica della presenza, sottintendendo che egli, dopotutto, ridu-
26 Per un confronto fra Schelcrcd Hcidegger rimane di fondamentale importanza il lavoro 
di FIUNGS: Perso// tmd Daseiu, e inoltre il contributo di Theunissen: Wettent11rm. Significativi 
sono anche i lavori di POgglcr, che ultimamente ha richiamalo con insistenza sulla necessità e 
urgenza di affrontare questo tema, 
17 Cfr. anche GA LXV, 260. 
28 La reazione emotiva di Heidegger alla morte di Schcler è ben documentata da Michalski 
che riporta a proposito le testimonianze di Baggenhaugen e di MOrchcn. Il primo, che fu 
presente alla lezione commemorativa, scrive: «I suoi pensieri erompevano da così forti emo-
zioni dell'attimo, che le lacrime gli sgorgavano dagli occhi soffocandogli la voce». Il secondo 
riferisce invece che la notizia della morte di Scheler gettò Heidegger in una crisi depressiva 
(cfr. MICHALSKI, 28). 
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ce la trascendenza all'intenzionalità e il mondo al mondo oggettivo di 
Husserl. Eppure Scheler quando legge le critiche di Heidegger al primato 
del Vorha11de11sei11 nota: «La datità primaria del moduf reale del1a Zuhandenheit 
nei confronti della Vorhandenheit esprime nella terminologia di Heidegger 
bene e in modo pertinentemente anche il mio punto di vista» (IX, 266). Af-
fermazione tutt'altro che posticcia poiché trova puntuale conferma in quan-
to già scritto nel 1925 in Erke1111t11is 111d Arbeit (cfr. VIII, 239). Scheler darà 
poca importanza a queste critiche di Heidegger considerandole un frainten-
dimento molto grossolano, così a proposito di quelle sul concetto di realtà e 
di mondo afferma: «Heidegger si rivolge contro la tesi di Dilthey e la mia 
con analisi non molto precise. Ciò che viene detto contro la nostra tesi è così 
incompleto che non vale neppure la pena di analizzarlo» (IX, 263). Respin-
gendo implicitamente le accuse d'essere rimasto entro la metafisica della 
presenza Scheler osserva: «La nostra visione delle essenze non è la conside-
razione di qualcosa di già essente, quasi che fosse I 'imitazione di un' essen-
za originaria in mente d'uno spirito sovrasingoJare>> (IX, 289) e pertanto «la 
polemica che Heidegger conduce contro un soggetto ideale, contro una co-
scienza in generale, contro le verità eterne d'un soggetto assoluto idealizza-
to, non riguarda in alcun modo le nostre posizioni» (IX, 290)29• 
Nel pensiero di Scheler vi sono tre concetti che possono in qualche modo 
sembrare riconducibili alla metafisica della presenza e sono quelli di «obiet-
tività della struttura essenziale del mondo>>, di «obiettività dei valori» e infi-
ne quello di «Uberzeitlichkeit della persona». 
La tesi della obiettività dei valori è uno <lei Leitmotiv delle critiche a 
Scheler, ma l'impressione è che sovente tale obiettività venga confusa con 
29 Fra gli dementi che pongono la metafisica di Schclcr al riparo da queste critiche non vi 
è solo la teoria delle ideae mm J'tbus, ma anche le analisi dei periodi precedenti dove l'amare 
creativo viene concepito come un atto che esplica Ja propria eccedenza { Dbe1j7ujJ) senza rifarsi 
a nessun modello preesistente già vorha11de11e (Cfr. III, 81). Anche in Hi-sen tmd Fonnen der 
Sympathie viene ribadito che l'atto dell'amare determina un'apertura estatica capace dì far 
emergere qualcosa che prima non era ancora presente: «Chi sostenesse che l'amare è solo una 
"reazione" posticcia ad un valore percepito precedentemente, misconoscerebbe la sua natura 
di movimento, già colta in modo cosl penetrante da Platone! L'amare non è uno sguardo 
emozionale irrigidente e affermativo nei confronti dì un valore già posto davanti a noi come 
definitivamente dato, Esso non si dirige neppure a cose o persone reali date tramite valori 
positivi che preesisterebbero ali' atto del!' amare stesso. In una tale concezione è di nuovo im-
plicito proprio que!J'irrigidimento del fatto empirico in uno sguardo che non ha nulla a che 
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quella proposta da Rickert, o venga intesa nel senso degli oggetti ideali 
di Bolzano. Così ad es. Gadamer riassumendo le posizioni di Scheler 
parla di valori intesi come oggetti ideali eterni e immutabili, e di «un 
regno di valori che si offre all'osservatore morale come il cielo stellato» 
(GADAMER KS I\~ 199); tutte queste metafore astrali, impiegate molto fre-
quentemente dai commentatori dell'etica scheleriana, dimenticano 
oltretutto che anche le stelle sono in movimento, nascono e muoiono. La 
questione è complessa e in primo luogo occorre notare che l'obiettività 
di cui parla Scheler non ha nulla a che fare con l'oggettività scie11tifica, 
tanto che ad es. i valori personali sono obiettivi, ma inoggettivabili. Per 
questo userò qui i termini ogge11ivo e obiettivo in modo distinto: il primo 
indica una misurabilità e ripetibilità, il secondo invece una assolutezza nel 
senso di indipendenza nei confronti della struttura pulsionale ed egologica 
dell'uomo. 
Il punto da cui occorre prendere le mosse è il significato etico implicito 
nel concetto di obiettività: Scheler è uno dei primi a rendersi conto che la 
rivoluzione copernicana di Kant non può giustificare la riduzione del mon-
do ali' egologia, cioè alla progettualità dell'uomo {come a volte sembra avve-
nire in Fichte, Nietzsche e nello Heidegger di SZ). La difficoltà che il pen-
. siero di ispirazione heideggeriana ha avuto nel confrontarsi con questa tesi 
scheleriana può essere un indice del fatto che qui si rimane, come direbbe 
Levinas, ali' interno d'un pensiero che, in nome della totalizzazione dell 'es-
sere, tende ostinatamente a sottovalutare l'irriducibilità dell'altro alla pro-
spettiva egologica. Ed è sempre nel senso di tale irriducibilità etica che va 
compreso anche il concetto di obiettività dei valori: obiettivo gui è contrap-
posto a reificabi/e30• Il passo decisivo per comprendere il discorso di Scheler è 
quello in cui si cerca di garantire l'obiettività affermando una via alternativa 
J(I Lambertino nota con ragione che I' «obiettivismo» di Schclcr è da intendere in un senso 
del tutto particolare: la teoria del «bene in sé per mc» cerca di trovare un'alternativa sia al 
formalismo kantiano, che aveva riduttivamcntc assimilato la valenza oggettiva del bene mora-
le a quella dcll'universalmentc valido e la coscienza alla voce della ragione universale, sia al 
relativismo, che tende a sostituire l' «obiettivismo» universalista di Kant con il soggettivismo e 
il convenzionalismo (cfr. L..,__\IBERTINO, 414). Quello che tuttavia non mi pare emergere dal-
l'analisi di Lambertino sono i limiti stessi insiti in tale tesi del «bene in sé per mc», limiti che si 
riflettono nella tesi del prospettivismo e che porteranno l'ultimo Scheler a rivedere il concetto 
di persona e a dinamicizzarc compiutamente la stessa sfera assoluta, integrando questa tesi 
con quella delle ideae ct{,n rebus. Sui limiti del prospettivismo cfr. § 10. 1. 
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sia alla tesi dell'indipendenza deJI'essenza dall'atto che la coglie (Bolzano, 
Hartmann) sja a quella delle ideae ante res colte da un atto puramente passi-
vo: «È sbagliato pensare che la "obiettività'' dell'essenza possa essere assicu-
rata solo separandola completamente dall'essere dell'atto e considerandola 
quindi come se fosse una "cosa in sé" ideale, oppure solo affermando che 
essa viene "colta" nel senso della percezione di un Vodia11de11e11 e che non 
viene "formata" in qualche modo da noi» (IX, 289). Partendo dall'ego l'obiet-
tività può essere assicurata solo emarginando l'essenza in un mondo ideale 
in sé che escluda una qualsiasi interazione con Pego, partendo invece dalla 
persona è possibile pensare una correlazione fra persona ed essenza senza 
ricadere necessariamente nel soggettivismo e nel relativismo. Il problema deve 
essere risolto 11011 tanto rendendo i11di'pe11dente l'essenza dal'atto che la coglie, 
quanto piuttosto trovando un referente 11011 soggettivo di tale-atto, in tal modo 
«L'obiettività autentica è assicurata dalla nostra ·teoria della cc-formazione 
[Mitgestaltung] delle essenze[ ... ] in un modo altrettanto efficace quanto quella 
corrente di pensiero che separa le essenze da ogni correlazione con l'atto 
(per es. N. Hartrnann, Bolzano ecc.) oppure di quella corrente di pensiero 
teologica che presuppone la Provvidenza e che allo spirito umano lascia solo 
"imitare" le essenze nelle cose» (IX, 289-290). 
L'obiettività delle essenze e dei valori può così venir spiegata all'interno 
della teoria della correlazione senza comportare una soggettivizzazione o 
psicologizzazione in quanto l'atto non viene compiuto dal soggetto egologico, 
ma dalla persona che partecipa ad un atto obiettivo di 1Vlitgestaltu11g 
sovraindividuale. Lo spirito sovra-singolare non si trova di fronte idee ante res, 
ma produce tali idee di momento in momento. L'ideazione non è più il rifles-
so, j} rispecchiarsi nella nostra mente d'un mondo di ideae allle res in sé già 
concluse, neppure un'attività solipsistica, essa diventa piuttosto un'attività 
partecipativa: A1itgestaltung delle essenze e dei valori, nel senso di partecipa-
zione all'attività degli attributi sovrasingolari (Geist e Drang); in questa ottica 
propriamente non ha neppure senso parlare di percezione o intuizione di va-
lori o essenze: si tratta infatti solo di methexis. È questo il tema della 
transzendentaler Schlufi di Scheler: l'essenza 11011 è universale ma neppure un 
prodotto soggettivo della coscienza umana, né deriva dalla sensibilità
1 
piuttosto è 
una finestra sull'assoluto, e ciò che è colto nel!' essenza è da intendere come fondato 
su di una dimensione partecipativa. 
Secondo Scheler Heidegger è nel giusto quando riafferma (contro Bolzano 
e Husserl) la tesi della dipendenza dell'oggetto dall'atto, ma poi cade in un 
grave errore quando da questo deduce una dipendenza del!' essere dal proget-
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l'irriducibilità dell'essere alla progettualità umana, ma non quando da questo 
deduce l'indipendenza dell'oggetto dall'atto. A questo punto è chiaro che con 
obiettività Scheler intende non l'indipendenza daH'atto, ma, in un linguaggio 
heideggeriano, l'irriducibilità, la non reificabilità, d'una sfera dell'esperienza 
all'autoprogettualità del Dasein. Dire che esiste «un'etica assoluta ed emozio-
nale» significa dire che esiste <<Una percezione emozionale pura» capace di 
cogliere dati oggettivi, cioè indipendenti dall'«organismo psicofisico dell'uo-
mo» (cfr. II, 259). 
È in questo senso che l'obiettività dei valori personali richiama I' antropolo-
gia filosofica: la capacità di partecipare al mondo attraverso valori personali trac-
Cia il confine fra l'uomo e l'animale. È questo il problema essenziale, non quello 
di caratterizzare tali valori in senso «astrale» e «astratto». A sostegno della tesi di 
un'oggettività «astrale» dei valori sovente si cita un passo del Formalisnws dove 
Scheler parla di «echte obJektive Gegenstiinde», ma prendendo in considerazione 
l'intera frase il senso risulta diverso: Scheler riferendosi ai valori afferma che 
esiste un ambito d'esperienza i cui oggetti sono completamente inaccessibili all'in-
telletto, un ambito d' espen'enza in cui ci sono dati «echte obJektive Gegenstà'nde1> 
(II, 261). Si tratta di un'obiettività del tutto particolare in quanto appunto com-
pletamente inaccessibile all'intelletto e all'intuizione intellettuale, un'obiettivi-
tà quindi che non può esser riferita ad oggetti ideali. 
La medesima linea argomentativa si ·può estendere al tema della struttura 
obiettiva del mondo. Questa tesi viene contestata in particolare da Theunissen 
secondo questo schema: da un lato il mondo-ambiente che si costituisce in 
base alla volontà di potenza e ai bisogni della struttura pulsionale, dall'altro la 
struttura essenziale aprionCa del mondo che Theunissen considera «la restaura-
zione di quella concezione tradizionale che dovrebbe essere superata))' in quan-
to con mondo Scheler intenderebbe «l'universo delle cose che incontrano l 'uo-
mo come se fossero oggetti in sé, autonomi e indipendenti)) (THEUNISSEN, 
Hft1erstunn 1 96). Anche qui la tesi scheleriana secondo cui sussiste un ambito 
irriducibile alla volontà progettuale dell'uomo viene subito fraintesa nel senso 
del!' esistenza di oggetti in sé costituenti un mondo ideale accessibile solo aJla 
«visione contemplativa» dello spirito (THEl._TT\,TJSSEN, Hfllersturm, 97)31• Scheler 
con il concetto di obiettività vuole affermare l'autonomia e l'irriducibilità del 
31 Theunissen riconosce giustamente che il concetto di «obiettività del mondo» non signi-
fica nient'altro che «autonomia del mondo» (ibid., 96), ma poi intende tale «autonomia» nel 
senso del kosmos noetos. 
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mondo nei confronti del mondo-ambiente e quindi «nei confronti d'ogni 
causalità psico-vitale» (IX, 99). È solo presupponendo tale autonomia che ha 
un senso il concetto di apertura al mondo, e solo in base alla Selbstiindigkeit 
risulta possibile la Selbstgegebenheit, e con essa un'iniziativa che pa1ta dal dato, 
una noesi che parta dal noema. 
Insomma col concetto di «obiettività deJla struttura essenziale del mondo>) 
Scheler cerca di tracciare i confini fra f#/t e Umevelt, cerca di mettere in luce che 
il mondo rinvia ad un piano ontologico irriducibile al progetto di dominio 
dell'/10mo curans e che la struttura essenziale della natura, la natura natttrans, 
non si costituisce come semplice riflesso reificabile della semiotica della cura. In 
Scheler non c'è un'esaltazione dell'oggettività funzionale alla metafisica della 
presenza, bensì la consapevolezza che l'essere, la persona, la sfera assoluta ri-
mangono inaccessibili alla logica del mondo-ambiente. · 
Un'ulteriore critica viene indirizzata al concetto scheleriano di persona. Per 
Scheler la persona - a cui è correlata la sintonia partecipativa con il mondo e 
quindi il tipo di obiettività prinrn messo in luce - si distingue nettamente dal 
soggetto che è il sistema egocentrico cC?rrelato al mondo-ambiente e ali' esperien-
za oggettivabile dall'intelletto. Così quando Heidegger afferma che qui Scheler 
non arriva a cogliere la dimensione della questione dell'essere del Dasein poiché 
col concetto di persona si appaga semplicemente nel riafl:èrmare l'antropologia 
vetero-cristiana dell'uomo come animale razionale (SZ, 48), Scheler può repli-
care a ragione che al contrario è proprio grazie al concetto di persona che si può 
uscire dalle categorie usuali di soggetto e di razionalità. Ma Scheler a proposito 
della persona respinge anche la faciloneria con cui Heidegger riduce l 'ispirazio-
ne cristiana a un rudere teologico e nota che ,<espressioni come: uresti d'una 
teologia cristiana non radicalmente espulsi dalla problematica filosofica" non 
possono designare in nessun caso la nostra posizione» (IX, 290). Un'implicita 
conferma alle critiche di Heidegger viene a volte individuata anche nell'affer-
mazione di Scheler secondo cui la persona è sovra-temporale (iiber-zetlich): 
Scheler qui interpreterebbe la persona nel senso della metafisica della presenza, 
e cioè come un ente sovra-temporalmente statico. Tale ipotesi a rigore dovrebbe 
però essere applicata in primo luogo proprio ad Heidegger, visto che è lui ad 
usare, prima ancora di Scheler, questo termine 32• Il proposito di Scheler in ogni 
32 Heidegger usa il termine iiberzeitliche ad es. in SZ, 18. Da notare però che Chiodi non 
vede in questo termine la prova d'una metafisica della presenza e anzi non lo traduce con 
«sovra-temporale» bensì con «ultra-temporale» (cfr. tr. it. 36, Milano 1976). 
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caso non è certo quello di riaffermare una dimensione statica della persona -
che rimane invece immersa nel divenire (IX, 303) e contestualizzabilc aH'inter-
no della tesi del Dio in divenire 33 - esso consiste piuttosto nel rimarcare come il 
tempo della persona sia posto oltre il tempo dell'ego; si tratta infatti del tempo 
etico o assoluto, un tempo originario rispetto a quello oggettivo e alle sue coordi-
nate spazio-temporali 3~. L'esser iiben:eitlid1 zeitbezoge11 indica dunque una «sovra-
temporalità nei confronti del tempo fisico» (IX, 289). Ubeizeitlich non implica 
neppure un automatico essere al di fuori della storia dato che se la «persona si 
libra sopra la storia tuttavia si può esplicitare, formare e realizzare solo nella e 
attraverso la storia» (IX, 299). 
Riassumendo si può osservare che le critiche di Heidegger, o ispirate da 
Heidegger, si muovono in un primo_ tempo nella direzione di interpretare 
l'autonomia dall 'autoprogettualità del Dasein nel senso della metafisica della 
· presenza: la critica all'obiettività dei valori porta a negare l'esistenza di va-
lori irriducibili al progetto del Dasein; la critica all'obiettività del mondo 
porta a negare l'autonomia della natura naturans nei confronti della volontà 
di potenza delPego e a ridurre il mondo a mondo-ambiente; infine la critica 
al concetto di persona porta a negare l'autonomia del centro personale dalla 
soggettività del Dasein, o meglio a ridurre la persona all'ego. In un secondo 
33 Bubcr critica l'interpretazione secondo cui Schclcr sarebbe rimasto prigioniero d'una 
metafisica astorica e statica. È esattamente il contrario- sostiene Buber- notando che Schclcr 
piuttosto «esagera l'importanza del tempo nella concezione dell'assoluto» in quanto «l'asso~ 
luto o Dio è ancora e molto di più inserito nel tempo che non in Hegcl, molto più radicalmen~ 
te posto alle dipendenze del tempo stesso. Dio non è: diviene. Egli è dunque integrato nel 
tempo, ne è positivamente il prodotto» (BUBER, l#1ke I, 383). Questo per Buber non risulta 
vero solo nei confronti di Hegel, ma anche di Heidegger che infatti «si mantiene entro i limiti 
della relazione fra Daseiu e tempo ( ... ] In Scheler invece l'essere stesso si risolve nel tempo» 
{BUBER, Hi'11(e I, 383). Con abilità Bubcr evita inoltre di fraintendere il termine «iiberzeit/ic/1» 
osservando che «anche se si parla talvolta d'un essere sovra~tcmporalc I ... Id'un tale essere in 
una teoria del Dio in divenire in realtà non c'è traccia: non c'è nessun altro essere che quello 
del tempo, in cui il divenire si esplicita» (BliilER, V./erke I, 383). L'interpretazione di Buber mi 
sembra corretta a patto di precisare che il tempo di Dio per Scheler è più propriamente solo il 
tempo etico identificabile con iJ divenire fondante la dimensione spazio-temporale (cfr. § 11.7). 
31 Che Schdcr con iiberzeit/ich si riferisca al tempo assoluto contrapposto al tempo 
misurabile è deducibile da tale passo in cui Schclcr vuole dimostrare che le essenze sono co-
stanti (e iibe1zeitlich) solo rispetto al tempo fisico: «le essenze materiali sono iiberzeitlich, se 
cori iibeneitlich ci si riferisce al tempo fisico [ ... J misurabile. Rispetto a questo "tempo" le idee 
sono assolutamente costanti. [ ... } Il discorso invece non è più valido se con iibe,zeitlich s'inten-
de il tempo assoluto» (Xl, 229). 
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tempo, dopo la Kehre, Heidegger rovescia l'obiettivo polemico: ora i valori 
vengono contestati in quanto conseguenza d'una Hi?rtsetzung. In ambe-
due i casi la critica di Heidegger, nella misura in cui è diretta al concetto 
scheleriano di valore, risulta, nella migliore delle ipotesi, solo un grossola-
no fraintendimento. 
6.8. La filosofia dell'Angst e la filosofia del'eros 
È opportuno a questo punto considerare anche le critiche di Scheler ad 
Heidegger. Quella che doveva essere la IV parte di Idealismo-Realismo, 
dedicata alla critica di SZ, si apre con un aforisma alqué'!nto oscuro: «Alla 
filosofia del quotidiano va contrapposta la filosofia della domenica. La 
domenica getta le sue luci al di là e al di qua del quotidiano. Noi viviamo 
a partire dalla domenica in attesa della domenica. La cura è soltanto un 
medio da domenica a domenica» (IX, 294). Che cosa intende Scheler? 
Perché sceglie d'iniziare la prima mossa di quella che si prefigurava come 
una partita decisiva usando espressioni come «filosofia della domenica» e 
«filosofia del quotidiano»? 35 
Un primo aiuto ce lo offre indirettamente Hegel quando osserva che la 
filosofia ha il compito di «conciliare la Domenica della vita, in cui l'uomo 
rinunzia con divota umiltà a se stesso, col giorno di lavoro, in cui egli sta 
ritto sulle sue gambe, è padrone, e agisce secondo i propri interessi» (HEGEL, 
Lezioni, 107)36• Si tratta d'una frase che, vista neHa prospettiva scheleriana, 
risulta estremamente suggestiva: l'umiltà propria del giorno di festa con-
trapposta alla cura per i propri interessi che caratterizza i giorni di lavoro; 
ritorna poi aHa mente il discorso di K. Albert sulla the01ia come disposizione 
del giorno di festa attraverso cui l'uomo greco superava le preoccupazioni 
del quotidiano per aprirsi alla dimensione del divino. 
_is Commentando questa frase Racinaro osserva che tale contrapposizione finisce con l'es-
sere deviante, e non rende giustizia né a Heidegger, né a Schcler stesso: chi dei due dovrebbe 
infatti essere il filosofo della domenica? Chi quello della quotidianità? È possibile definire 
«filosofia della domenica» un'impresa come quella scheleriana? (cfr. RActNARO 1985, 304-5). 
36 11 contesto in cui Hegel inscrive questa frase è quello della relazione fra religione e 
scienze particolari. Ringrazio Racinaro per avermi gentilmente segnalato, in una delle tante 
discussioni su Schder, questo passo. Proprio il riferimento ad Hcgel aiuta anche a mettere in 
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Sì, l'intento di ScheJer è proprio quello che s'intuisce fra le righe: Sorge e 
Alltiiglichkeit fanno inequivocabilmente parte del vocabolario heideggcriano, 
a cui viene ora contrapposto il S01111-Tag, il giorno-del-sole che accoglie il 
prigioniero platonico all'uscita della caverna; nelle righe seguenti la 
contrapposizione si precisa sempre di più come quella fra filosofia dell'Angst 
e filosofia dell'eros. L'angoscia e la cura non definiscono l'uomo, ma solo 
l'uomo del giorno di lavoro, mentre la vera essenza dell'uomo si manifesta 
solo tenendo presente che !'«uomo è una breve festa sulla terra» {XJI, 215), 
che l'uomo stesso è la festa della natura. Sarebbe allora sbagliato cadere in 
una contrapposizione improduttiva fra Alltag e Somztag: non si tratta di un 
aut aut, in quanto l'uomo è tale solo se tende ad un At1sgleich fra festa e 
lavoro, solo se riabilita hegelianame~te l'uomo della caverna e riconosce in 
esso non la pura apparenza, quanto l'homo Jaber e il Macht di cui abbisogna 
anche lo spirito. Se l'uomo deve essere tutti e due allora certo si occupa di sé, 
ma a volte anche in solidarietà con il mondo e il suo fondamento. Un uomo 
la cui essenza fosse rappresentata solo dall'angoscia e la cui esistenza sì 
muovesse solo entro l'orizzonte della cura non conoscerebbe mai l' espe-
rienza delle festa, né potrebbe mai uscire alla luce del sole e raggiungere 
l'apertura estatica al mondoJ cioè il piano dell'autenticità: alla filosofia della 
cura e dell'angoscia va contrapposta pertanto la filosofia di quella breve fe-
sta che è l'uomoJ nel suo dischiudersi al mondo oltre la quotidianità. AJla 
filosofia come cura di se stessi va sostituita la filosofia come tempia estatica1 
come «prendersi cura di», come rispetto della dimensione dell'alterità im-
plicita nella _festa. È lafesta che dà senso autentico al vivere dell'uomo, ma 
questo senso è tale se vivifica e si trasmette al quotidiano, da una Domenica 
ali' altra. La storia non rappresenta una neutralizzazione o un livellamento 
della differenza fra festa e lavoro, ma un tentativo infinito di At1sgleic/1. 
S'è già visto che neHa critica di Heidegger a Scheler si può individuare un 'ipo-
tesi di fondo: mondo, valore e persona risulterebbero ancora concepiti all'inter-
no della metafisica della presenza. Scheler avrebbe qui probabilmente replicato 
che in tal modo Heidegger non fa altro che confondere la via che porta alla 
filosofia della festa con quella che conduce alla metafisica della presenza. Tale cri-
tica emerge implicitamente quando Scheler osserva che la persona s'àncora ad 
un centro metastorico che «non può essere annullato, come fa Heidegger, senza 
impedire alla persona il libero respiro del!' aria dell'eternità» (IX, 299). Con questo 
Scheler non vuol certo riproporre un piano metafisico statico impregno di un'aria 
stantia d'eternità, ma cerca piuttosto d'indicare quel passaggio al piano deH' au-
tenticità che Heidegger stesso faticava ancora a trovare. 
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Dal punto di vista di Schder «il libero respiro deH 'aria dell'eternità» man-
ca in SZ perché qui si respira ancora l'aria grave d'un concetto di tempo deter-
minato a partire dal progetto egocentrico del Dasein e che, ciononostante, pre-
tende d'essere l'orizzonte entro cui ci si pone la questione dell' essere.17• Eppu-
re l'essere assoluto sfugge inesorabilmente alle reti del Dasei11 di Heidegger, 
cosl come sfuggiva a quelle del soggetto della volontà di potenza di Nietzsche. 
Se il fine è I' autoprogettualità d'un Dasein solipsistico «allora - afferma 
Scheler ~ il tentativo di Heidegger è già a priori condannato al naufragio» 
(IX, 276) perché partendo da quella premessa non si può in nessun caso 
raggiungere il piano dell'autenticitàJ 8• Il contrasto con Heidegger è tutto 
qui: per Heidegger Scheler si muove in difesa della vecchia metafisica, men-
tre per Scheler Heidegger non raggiunge l'accesso al piano dell'autenticità 
in quanto rimane all'interno dell 'autoprogettualità egocentrica d'un Dasein 
solipsistico, rifiutando sbrigativamente tutto ciò che trascende tale 
autoprogettualità come «metafisica della presenza)>, Dal punto di vista di 
Scheler in SZ c'è una Daseinsanalyse, ma non una Dasei11sgrii11d1111g: il Dasei11 
rimarrebbe legato a una concezione fissa dell'uomo come sistema chiuso e 
la Dasei11sa11alyse sarebbe relativa non allo In-der-HHt-sein, ma solo allo I11-
der-Umwelt-sei11. Là dove Heidegger scrive Wélt, Scheler legge Umwelt. 
La critica di Scheler sorge a pochi mesi dall'uscita di SZ e non poté esser 
rielaborata e pensata per una pubblicaz"ione, Quello che mi sembra interes-
sante è che nonostante questa «immediatezza» tale critica coglie qualcosa di 
essenziale: non è proprio trascendendo questa trascendenza che si compie la 
Kehre? E poi in che direzione si muove la Kehre? Nella direzione di cercare 
l'essere accentuando ulteriormente la potenza progettuale del Dasein, op-
pure nella direzione di mettere fra parentesi l'ego per far spazio alla manife-
stazione dell'assoluto? Inoltre fino a che punto la logica dei Beitriige intende 
ancora il tempo del Dasein come J' orizzonte trascendentale entro cui com-
prendere la questione dell'essere? Lo slancio emozionale su cui s'imposta 
l'autoprogettualità del Dasei11 non basta a raggiungere il piano dell'autenti-
cità e arriva invece a lambire, con l'esser per la morte, i confini della 11oltt11/as 
di Schopenhauer. Per andare oltre occorre però qualcosa di più. 
37 Eternità per Schcler è un concetto dinamico e posto all'interno del divenire 1 quindi sul 
piano del tempo assoluto, o etico, e contrapposto al tempo fisico, quantificabile. 
38 Nella prospettiva di Schcler la distinzione autenticità e inautenticità corrisponde per 
certi aspetti a quella che Schopenhauer poneva fra non-egoismo e egoismo, in tal caso l'auten-
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Per Scheler il problema di Heidegger coincide con il suo stesso punto di 
partenza, che è quello d'un Dasei11 che, scambiando l'autoprogettualità per 
autenticità, mira ad eliminare con la gettatezza ogni radicamento e a riferirsi 
unicamente a se stesso divenendo così un «solus ipse senza presupposti», una 
struttura originaria da cui derivano tutti gli altri concetti (cfr. IX, 275Y19• Se 
invece il Dasein fosse stato interpretato come quella struttura originaria in-
distinta di Dio-uomo-mondo, accessibile attraverso la seconda evidenza, se 
il mondo fosse stato concepito come un Setzen deJI 'Ens a se e un Mit-Setze11 
del Dasei11 che è l'uomo in quanto si apre al mondo, allora la tesi di Heidegger 
sarebbe stata per Scheler corretta. Scheler si chiede inoltre perché tale punto 
di partenza «viene chiamato proprio Dasein, che è sicuramente il modo d' es-
sere d'una X determinata spazio-tel]'lporalmente e di sicuro non il modo 
d'essere della persona, d'un uomo» (IX, 261). Il Dasei11 più che richiamare 
1a fatticità concreta sembra ancorato al piano dell'anonimato e si sviluppa 
nella direzione della filosofia della volontà di potenza e in tal modo ~ al 
pari della coscienza pura di Husserl ~ non riesce a venir a capo del proble-
ma del!' altro. 
Scheler nota come Heidegger sia tutto concentrato sulla domanda: se io 
non sono per me, chi è per me? È così angosciato da tale interrogativo che 
«dimentica: "se io sono solo per me, allora percl1e cosa sono io?". Inutilmente 
cerca di far passare il Mitsein compiuto, la responsabilità, l'amore per gli 
altri come conseguenza della "decisione". In questo modo viene indotto al 
concetto della 11decisione per la decisione'\ segno inequivocabile d'un erro-
re. Questa è la conseguenza della unilaterale determinazione dell'angoscia 
come situazione emozionale originaria)) (IX, 297)~0• 
Scheler e Heidegger partono ambedue dal presupposto che l'uomo non 
si distingua dagli altri enti attraverso il riferimento ad un astratto principio 
ultramondano, ma per un modo particolare d'essere nel mondo, però men-
tre I-Ieidegger riconduce tale modo d'essere alla cura e all'angoscia, Scheler 
lo identifica nell'amare e nell'eros (IX, 284-5). Per Scheler partendo dal-
1' angoscia si definisce solo'uno pseudo-uomo chiuso nel mondo-ambiente e 
perciò impossibilitato a raggiungere l'accesso al piano dell'autenticità, in-
39 Sul problema della soggettività del Dasei11 Theunisscn afferma: «SZ non descrive certo un 
auto-divenire dell'Io, ma solo un divenir lo dell'Identico [Selbstl, cioè del Daseti1 ~trutturato nel-
l'identità, ma questo Da.sei,, ricade nel concetto di soggettività» (THEUNISSEN, DerA11dere, 488). 
-1o Cfr. anche le osservazioni critiche di LOwith sul concetto di decisione in Heidcggcr in: 
SS VIII, 88. 
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fatti l'angoscia non può essere «il motore per il progresso delJa partecipazione 
( ... ] al contrario: essa agisce contro questo processo}> (IX, 272). Solo l'eros agapico 
è l'architetto dell'apertura estatica, è esso che permette l'uscita dal processo istin-
tivo innescando quel con1plesso moto d'esonero e sublimazione delle energie 
che costituisce dapprima il modo d'essere egologico-ambientale (la cura di 
Heidegger) e che poi fornisce lo slancio ultimo per l'uscita dal mondo-ambiente 
oltre il quale l'amare apre al mondo nel senso dell'A1ifschlie/3en, laddove invece 
l'angoscia apre nel senso del I' Erscliliej]en, del rendere accessibile all'utilizzazione, 
del mettere a disposizione~1• Ma I' Ersc/1'osse11/1eit del Dasein non ha nulla a che 
fare con l'apertura estatica capace di raggiungere il piano deH 'autenticità. «Sicu-
ramente - osserva Scheler- la ·struttura de1l'uomo è Ja "cura" per il mondo, 
ma, per amor di Dio, con uno sguardo ali' essere che è caus~ di se stesso. Che 
cosa significherebbe l'uomo se avesse da prendersi cura solo di se stesso e del 
mondo e non anche del proprio fondamento?» (IX, 294). Oltre alla cura del-
l'uomo per se stesso, v'è la cura dell'essere per l'uomo. L'ingenuità entro cui si 
muove SZ è quella di pensare ancora che l'autenticità significhi semplicemente 
appropriarsi di se stessi, trasformando la gettatezza in auto-progettualità. Nella 
tesi per cui 1a cura è l'essere del Dasein traspare ancora l'illusione che possa 
esserlo sia nel modo deH 'inautenticità sia in quello deU 'autenticità: in SZ auten-
ticità e inautenticità sono ambedue «modi d'essere che si fondano nell'esser il 
Dasei11 determinato in generale attraverso l'esser-sempre-mio» (SZ, 43). Facen-
do poggiare il Dasei11 solo su di sé Heidegger non può sfuggire ad un esito 
nichilista, in quanto invece di comprendere l'essere, il Dasein comprende solo il 
proprio nulla. Si può contestare questa interpretazione sottolineando che 
Heideggerconnette costitutivamente il Dasein al /l.1ùseinu. Eppure anche in questo 
caso rimangono aperti interrogativi importanti e l'impressione finale è che 1a 
dimensione di questo Ji.1itseù1 non sia quella che consente di incontrare l'altro 
come persona e che.molti interrogativi che prima erano relativi al Dasein vengo-
no ora rinviati al A1itseù143• 
~
1 Su questo FtGAL, 158 e segg .. 
H IJ più convinto tentativo in questo senso mi pare quello recentemente intrapreso da 
Michalski, un allievo di von Herrmann che tende a mettere in evidenza l'influsso delle tematiche 
schcleriane della percezione delJ'altro sullo Hcìdegger precedentemente a SZ, per concludere 
che il concetto di Dasein elaborato in SZ non ricadrebbe in una concezione solipsistica, e che il 
concetto heideggeriano di A1itsein rappresenterebbe anzi una radicalizzazione e un perfezio-
namento delle posizioni di Scheler: Hcidegger penserebbe insomma Scheleroltre Schelcr stesso. 
H Storicamente le critiche di Scheler al solipsismo egologico del Dasein non rimasero iso-
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manca in primo luogo J'individuazione dello sfondamento emozionale ca-
pace di far uscire il Dasein dal proprio proiettivismo egologico. In SZ manca 
tutto un vocabolario che appare solo successivamente e che ruota implicita-
mente attorno a quello di humilitas: Preisgegebenheit, Verhaltenheit, 
Gelassenheit, ecc .. Se l'ontologia ha come punto di riferimento l'egologismo 
del Dasein essa si rivela un ontologismo impersonale che cerca di ridurre il 
rapporto dell 'uon10 con l'essere in termini di dominio. Là dove Scheler pre-
vedeva un ulteriore sfondamento capace di provocare il passaggio estatico 
dall'ego alla persona, Heidegger è costretto ad un tragico rimbalzo all'in-
dietro sul piano del1'anonimato, e dietro a questo, sul piano del nullaH. È 
tale ricaduta che impedisce di raggi~ngere il piano dell'autenticità: il rim-
balzo all'indietro avviene proprio sul concetto dell'esser per la morte~5• Pen-
sando di raggiungere il piano dell'autenticità attraverso la riappropriazione 
del progetto, e quindi semplicemente come superamento della gettatez.za e 
dello stato di «deiezione» 1 non si arriva a porre il problema della messa fra 
parentesi della soggettività del Dasein. È per questo che l'esser per la morte 
heideggeriano risulta infine inferiore rispetto ali' imparare a morire platoni-
co, e contemporaneamente nostalgico nei confronti della priorità del possi-
bile sul reale, teorizzata anche da Leibniz e Kierkegaard, ma già messa se-
riamente in discussione da Descartes. 
late. 11 non aver posto in connessione il Dasei11, fìn dall'inizio, con il problema dell'altro e 
quindi aver mancato l'analisi del Mitei11a11de1w·11, costituisce, per LOwith, il limite fondamen-
tale di SZ (Cfr. LOWITH SS I, 307). Come è notq questo è uno dei motivi centrali della tesi di 
abilitazione di LOwith: Das Individuum in der Roll e des Mitmemchen (1928). In un articolo del 
1942 Lowith osserva inoltre che il Dasein incontra «nonostante il suol\1itsein, sempre cd esclu-
sivamente se stesso. Questa "unilateralità" dell'analisi hcideggeriana non si può però elimina-
re, integrandola con un qualche altro lato, ma appartiene piuttosto all'unilateralità del fonda-
mento filosofico di Heidegger» (Lòwm I SS Vili, 82). In termini critici si sono espressi anche 
Biswanger, Bultmann e Theunissen. 
H Per Levinas «la filosofia di Heideggcr è il tentativo di porre la persona - in quanto 
luogo ove si compie la comprensione dell'essere- rinunciando ad ogni appoggio nell'Eter-
no. Nel tempo originario, ovvero nell'essere per la morte, condizione d'ogni essere, la persona 
scopre il nulla sul quale riposa; il che significa anche che essa non riPosa nient'altro che su se 
stessa». (LEVINAS, E11 découvnmt, 89). Su questo tema cfr.: FERRETTI, La filosofia di Uvinas. 
45 Lowith a proposito osserva che il Dasei11 che attraverso l'esser-per-la morte Sich-selbst-
iibemimmt è un Dasein che non conosce Dio (cfr. LòWJTI-1 SS VIII, 86-87; 89). 
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Senza un rivolgimento emozionale preciso l'autenticità sembra comprensi-
bile solo nell'ottica del prendersi cura di sé, deH 'homo curans e si rivela allora un 
momento puramente negativo, uno scrigno chiuso di cui 11011 si possiedono le c/1ia-
vi. È dopo la Kehre che I-Ieidegger cerca di raggiungere positivamente il piano 
dell'essere, attraverso la tesi della Lichtung in cui l'essere si rivela al Dasein (GA 
U'Y, 350). È qui, nel passaggio dal piano negativo a quello positivo, che si nota 
una modifica fondamentale: il Dasei11 non è più il soggetto dell 'autoprogettualità, 
colui che decide le mosse per svelare l'essere, ma diventa colui che attraverso la 
Verhalte11heit è capace di porsi in ascolto dell'essere. La Ke/11e - che forse rag-
giunge la sua migliore espressioni nei Beitriige ~ è, a mio avviso, proprio la presa 
d'alto del problema s11 cui Scheleraveva profetizzato il 11a11ji-agio d  SZ: q11ello d'1111 
Dasein che attraverso una falsa estasi pretende di mrivare da solo a cogliere l'essere. 
Nfanca ancora il passo positivo: 9uello che avverrà in seguito.al confronto sul 
concetto scheHinghiano di estasi e porterà alla scoperta che ali' autoprogettualità 
del Dasein sfugge proprio ciò che è più importante. Si tratta di far diventare il 
Dasein stesso Lic/11tmg. Purtroppo Scheler scomparve prematuramente nel mag-
gio del 1928, ma si può ben immaginare che nella Lich11111g avrebbe colto quel 
«respiro dell'aria dell'eterna libertà» che non aveva trovato in SZ. 
Nonostante questo avvicinamento la prospettiva di Heidegger si muove 
comunque in una direzione autonoma, come testimonia il problema dei valo-
ri, e soprattutto sembra sfociare in una negatività ontologica, in una mistica 
ontica i cui esiti problematici non mi pare siano del tutto neutralizzabili. Per 
questo ha un senso ritornare a riflettere su Scheler: non perché aveva detto 
qualcosa che 1--leidegger successiva.mente riuscì a dire molto meglio e con mag-
gior successo, ma perché aveva detto qualcosa di fondamentalmente diverso e 
che Heidegger aveva lasciato ricadere nel nulla: «ft.1ax Scl1eler ist tot. f,Virbeugen 
1111s vorsei11em Schicksal. Abermals fii lit ei11 Hfg der Philosophie i11s D1111kel z11dick» 
(GA XXVI, 64). 
6.9. La q11estio11e d i valori e l'oblio del'essere 
Il punto più debole di tutto il pensiero di Heidegger rimane a mio avviso 
quello relativo alla questione dei valori: le incertezze che si possono rilevare 
a proposito del solipsismo, del Mitsein, del concetto inautentico di 
trascendenza - ambiguità che convergono verso una metafisica della sog-
gettività autoprogettuale che minaccia di emergere dalle righe di SZ - sono 
in gran parte risolte negli anni successivi. Invece la questione dei valori per-
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di SZ - sono 
dei valori per-
seguita Heidegger trascinandolo in fraintendimenti sempre nuovi e sospin-
gendolo a scrivere pagine ingiuste e poco riuscite, come lo sono molte di 
quelle dedicate a Platone e Nietzsche. Nell'interpretazione dì questi autori 
non c'è traccia alcuna di quella comprensione e di quella sottigliezza 
interpretativa che I-Ieidegger ha sempre preteso dai suoi lettori. 
Heidegger è uno dei maggiori e più intransigenti critici del concetto di 
valore, i suoi principali bersagli polemici sono Lotze, la filosofia neokantiana 
dei valori di ,vindelband e Rickert e sµccessivamente Nietzsche, mentre il 
confronto con Scheler rimane sorprendentemente solo indiretto. Anche in 
questo caso si può inferire che Heidegger, rifacendosi alle interpretazioni 
dominanti sull'oggettivismo dei valori, intendesse il concetto scheleriano di 
valore nel senso della metafisica deHa presenza. Si può notare inoltre che 
1-Ieidegger si serva del concetto di vàlore per unificare in un unico bersaglio 
polemico posizioni fra loro molto distanti che vanno da Rickert a Husserl 
fino a Scheler. Sarebbe allora da chiedersi in primo luogo se la polemica di 
Heidegger contro i valori possa essere riferita in qualche modo anche a 
Scheler, in quanto una rigorosa analisi del concetto che Scheler e Heidegger 
avevano del valore mette subito in luce profonde divergenze. 
Quello che più stupisce è che 1--Ieidegger non critichi una determinata conce-
zione del valore per sostituirla con un'altra, bensì la 11ozio11e st ssa di valore, que-
sto è possibile solo nella presunzione di aver colto una volta per sempre la natura 
ultima del valore. È da questa che occorre dunque prender le mosse. In SZ 
Heidegger afferma che: «I valori sono determinazioni semplicemente-presenti 
(vorhandene) d'una cosa» e «finiscono per avere la loro origine ontologica unica-
mente nell'assunzione preliminare della realtà della cosa quale substrato fonda-
mentale» (SZ, 99). L'espressione «vorhandene Bestimmt/Jeit eines Di11ges1> è molto 
impegnativa: significa che i valori sono predicati, attributi d'una cosa, inoltre 
che sono da concepire come oggetti ideali nel senso del!' ontologia della 
Vorhandenheit46• Sinceramente: l'impressione è che qui Heidegger invece di aver 
scoperto qualcosa di colossale abbia semplicemente fatto propria la concezione 
usuale del valore, limitandosi eventualmente a rovesciarne Ja valenza. Questa 
concezione ricorre anche a pag. 286 di SZ ed è molto significativo che Scheler 
leggendola noti subito a margine il proprio dis~enso rinviando, per una critica, al 
Fo11na/ism11s (Cfr. IX, 329). 
"'
6 Frings nota che in Heidcgger «tutti i valori sono determinazioni ontologiche nella sem-
plice-presenza{ ... ] cioè sono pensati come accessori o predicati d'oggctti semplicemente-pre-
senti» (FRINGS Person und Dasein, l). 
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La posizione di Heidegger 1isulta comunque complessa e non si fenna a questa 
prima determinazione, infatti il successivo confronto con Nietzsche offre l'estro per 
quella concezione del valore secondo cui, questo, letto attraverso la categoria del 
Zuhandensein, diventa espressione massima del soggettivismo e foriero del nichilismo. 
A questo punto Heidegger si trova impegnato nel compito d'unificare in un'unica 
interpretazione oggettività e soggelcività, V01hande11heit  Zuhaudenheù, Platone e 
Nietzsche. La tesi del valore come U;,l,andensein si rife1isce alla metafisica della pre-
senza inaugurata da Platone, invece quella del valore come Zuhandensein alla meta-
6.siça della volontà di potenza, che, con J'introduzione del concetto di valore nella 
filosofia, segnerebbe il culmine del processo d'oblio dell'essere. Eppure proprio il 
ricordo delle pagine cli SZ fa sorgere il sospetto che in realtà qui Heidegger non stia 
criticando solo Nietzsche, ma anche e soprattutto se stesso. In ogni caso Heidegger 
mostra nei confronti di Nietzsche un atteggiamento stranamente ambiguo: il 
Nietzsche che smaschera i valori oggettivi e ideali, cioè la grande menzogna della 
morale dominante, ha indubbiamente un fascino su Heidegger, tanto che questi 
temi, mediati da Dild1ei, vengono sviluppati in 01110/ogieoder Hem1e11111ik der Faktizi@ 
(1923): Heidegger contrappone la Faktizùat all'atteggiamento tradizionale della 
metafisica, alla teoria intesa come contemplazione di qualcosa che è già dato come 
presente. Tale atteggiamento, neutralizzando la dimensione temporale, ridurrebbe 
l'essere a mera presenza, al Tbrltandensein. In SZ Heidegger rovescia tale primato a 
favore della volontà di potenza del Dasein, ma escludendo contemporaneamente la 
categoria del valore, che in Nietzsche aveva invece un legame essenziale con la vo-
lontà di potenza. Tuttavia nel secondo volume suNiet.uche Heideggersi rende conto 
che il pensiero di Nietzsche e la questione del valore sòno intimamente e 
irrimediabilmente connessi. Su questo Heidegger ha perfettamente ragione e ha com-
preso meglio di qualsiasi altro che non è possibile separare la filosofia di Nietzsche dal 
valore, perché sono semplicemente la stessa cosa: o si accetta la centralità della que-
stione dei valori, oppure, se si critica il concetto di valore, allora bisogna smascherare 
Nietzsche come il peggiore dei metafisici. 
Per Heidegger «il Hfrtgedanl(ell è arrivato al patere nella metafisica [ ... ] 
solo attraverso Nietzsche)> (HETDEGGER.,-/\lietzsche Il,98) in quanto l' Umwe1t1mg 
di Nietzsche significa ripensare l'essere a partire dal valore, e questo rappre-
senta apice e conclusione della metafisica . .Nla tale metafisica è la metafisica 
del soggetto in quanto i valori sono conseguenti alla Hfrtsetz1111g del soggetto 
della volontà di potenza 47• Porre l'essere in termini di valore, questa la tesi di 
47 
«Noi dobbiamo considerare la metafisica di Nietzsche come una metafisica della sog-
gettività» (HE!DEGGER, Nietzsche II, 199). 
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Heidegger, significa allora aprire le porte al nichilismo e all'oblio dell'essere: 
se nel J,Vertgedanken l'essenza dell'essere viene pensata in modo inessenziale, 
altrettanto nella metafisica l'essere è pensato come essere dell'essente, il che 
significa che nella metafisica e nel Plertgeda11ke11 l'essere rimane non pensato) 
ovvero: che ad essi l'essere stesso non si presenta. Heidegger afferma che 
l'espressione «valore in sé» in Nietzsche non ha senso infatti i valori sono solo 
espressioni della volontà di potenza, quindi non oggettiviJ ma completamente 
soggettivi. Di conseguenza «il valore è essenzialmente valore dell'utile, dove 
"utile" significa condizione del mantenimento della potenza, cioè aumento 
della potenza» (l-IEIDEGGER, Nietzsche II, 106). 
Per I--Ieidegger sia Nietzsche che Platone non arrivano a cogliere la que-
stione dell'essere: Nietzsche passando dall'interpretazione dcli' essere come 
idea e agathò11 a quella del valore co·me strumento della volontà di potenza 
pensa di rovesciare il platonismo 1 ma in realtà lo porta a compimento (GA 
IX, 233). E così Platone, la metafisica, la theoria, I 'obiettivitàJ il Vorha11de11sei11 
risultano tutti funzionali alla volontà di potenza, in quanto anche l 'oggetti-
vità della teoria risulta solo un modo derivato dall'essere oggetto a disposi-
zione delJa soggettività: in sostanza la metafisica platonica culmina in 
Nietzsche 48• La concezione del valore, soggettiva od oggettiva che sia, impe-
direbbe di cogliere l'essere dell'essere facendo deviare invece l'attenzione 
sull'essere dell'essente: un essente reso oggettivo 1 sia nel senso dell'oggetto 
della contemplazione, sia nel senso dell'oggetto quantificabile e utilizzabile 
tecnicamente. 
Un altro testo importante per capire la posizione di Heidegger sui valori 
è il Briefiiberden «Hwnanismus». Riprendendo quanto già detto in l\lietzsche, 
Heidegger considera il valore come strumento essenziale del Zuhandensein: 
«Durcli die Ei11scl1iitzu11g von etwas als Hlert wird das Gewertete nur als 
Gegenstand fiir die Schiitz1111g des Menschen zugelassen» (GA IX, 349). Il valo-
re diventa funzionale alla considerazione dell'essere come oggetto, in quan-
to non lascia essere l'essente, ma lo lascia solo «valere come oggetto del fare». 
Tale connessione fra Hfrt e Tun, cioè tale funzionalità del valore alla volontà 
di potenza (o all'autoprogettualità del Dasei11) implica una soggettivazione, 
quindi, prosegue Heidegger, pensare contro i valori non significa pensare 
che nulla abbia valore, bensì criticare la riduzione dell'essere e deH' essente a 
ciò che è la vera natura del valore: l'utilizzabilità economica. Pensare contro 
;s Queste posizioni hanno giustamente suscitato numerose critiche, cfr. ad es. LòWlTH SS 
VIII, 251. 
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il valore significa allora rivolgersi giustamente contro la «soggettivazione 
dell'essente a puro oggetto)), e contrapporre a questo la <<Lichtung della veri-
tà dell'essere davanti al pensiero» (ibid.). 
L'intima connessione fra valore e funzione strumentale, Ja cosi detta es-
senza economica del valore, rende ora il valore completamente inadatto ad 
avvicinarsi all'essere o a Dio: «attraverso la valutazione di qualcosa come 
valore il valutato viene ammesso alJa valutazione dell'uomo solo come og-
getto. [ ... ] L'annuncio di Dio come il più alto valore, corrisponde ad un ab-
bassamento [Herabsetzttng] dell'essenza di Dio. Il pensare in termini di va-
lore è quindi la più grande bestemmia [BlasphemieJ contro l'essere, che si 
possa pensare» (GA IX, 349). Dunque il De11ke11 in Hi?rte11 equivale a be-
stemmiare, Questo ragionamento parte ancora una volta da un preciso pre-
supposto: quello che esista un 'unica classe di valori (quella dell'utile) fun-
zionale alla volontà di potenza 49• 
lvfa è proprio l'esempio della «bestemmia» a rendere sconcertante il ra-
gionamento di I--Ieidegger: se esistono solo i valori dell'utile, in base a cosa si 
può svalutare la funzione strumentale del valore stesso e ritenerla 
inappropriata a Dio? Affermare che interpretare Dio attraverso il valore 
dell'utile è una bestemmia ha un senso solo se si ritiene che Dio sia 
interpretabile attraverso una classe di valori più alta e distinta da quella 
dell'utile. Se si sostiene, come fa ScheJer, che esistono diverse classi di valori, 
allora si può benissimo pensare Dio e l'essere dal punto di vista del valore 
personale, senza per questo necessariamente «bestemmiare>>. Invece neutra-
lizzando le differenze fra le varie classi di valori Heidegger corre proprio il 
rischio che voleva evitare: quello d'uniformare l'essere all'essente. 
6.10. Il pianeta blu. L'oblio del valore come fase conclusiva dell'oblio dell'essere 
Sull'interpretazione del concetto di valore si è costretti a scegliere: o 
Scheler o Heidegger. Su questo punto uno dei due ha sbagliato. Dal punto 
di vista di Scheler il vero oblio dell'essere si attua attraverso l'oblio del valo-
'
9 Sulla stessa linea di Heidcggcr si era posto anche ParC}'SOn che a proposito afferma: 
«c6ncepirc l'essere come valore non significa innalzarlo ma degradarlo. Il valore è qualità 
d)opere umane» (PAREYSON, li'rità e i111erpretazio11e, 40-41). Quello che non condivido di que-
sto ragionamento è proprio il punto di partenza e cioè che «il valore è qualità d'opcrc umane,>, 
o la sua riconduzione a una dimensione economica o pragmatica. 
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re. Un essere senza qualità non è più l'essere, ma una mostruosità 
ontologicamente informe, un essere già obliato, una pura astrazione, anzi 
una finzione, un'astuzia funzionale ali' assolutizzazione d'una determina-
ta classe di valori a scapito di altre. La lettura che Scheler fa di SZ a pochi 
mesi dalla sua uscita è, nella sua immediatezza semplificatoria, non priva di 
fraintendimenti, eppure significativa: l'autoprogettualità del Dasein è la 
progettualità tecnico-scientifica dell'homo faber, e Heidegger, nella misura 
in cui assolutizza tale autoprogettualità, ricade in una metafisica del sogget-
to sul tipo del primo Fichte e di Nietzsche. Al solipsismo del Dasei11 suggeri-
to dalla Jemeinigkeit occorre contrapporre un concetto di persona fondato 
costitutivan1ente sull'atto della solidarietà e sulla dimensione partecipativa 
derivanti dalla priorità del Noi e del Tu sull'Io, una dimensione che Scheler 
non vede nel ft.1an. SZ rimane allora irrimediabilmente pervaso da una vi-
sione pragmatista: quella che considera la natura un insieme di forze 
calcolabili da subordinare alla progettualità e alla finalità dell'uomo, un ser-
batoio di strumenti al servizio deH'uomo. Insomma SZ sarebbe espressione 
proprio di quella volontà di dominio tecnico, di quella metafisica della sog-
gettività, così aspramente criticata dallo stesso Heidegger qualche anno più 
tardi, sull'onda di quello che ormai era divenuto uno dei Leitmotiv della 
cultura tedesca. 
Alla luce di quanto detto Scheler difficilmente avrebbe accettato la tesi 
heideggeriana secondo cui l'apice dell'oblio dell'essere sarebbe rappresen-
tato dalla tesi della centralità dei valori proposta da Nietzsche, anzi a questa 
tesi Scheler avrebbe probabilmente obiettato: dal momento che il vero oblio 
dell'essere è rappresentato dall'oblio del v~lore, non è Nietzsche, ma 
Heidegger che rappresenta l'apice dcli' oblio dell'essere, infatti in Nietzsche 
il processo dell'oblio del valore non è ancora stato portato a termine, qui si 
assolutizza un'unica classe di valori e la si connette alla volontà di potenza, 
ma è solo con Heidegger che questo processo viene portato a compimento 
fino a neutralizzare l'idea stessa di valore. 
Nella tesi heideggeriana dell'oblio dell'essere sono rintracciabili due pre-
supposti particolarmente problematici: a) solo mettendo fra parentesi la ca-
tegoria del valore emergerebbe l'essere autentico; b) il valore coinciderebbe 
con il valore d'uso. Per Heidegger l'oblio dell'essere si compie riducendo 
l'essere al valore, in tal modo infatti l'essere verrebbe trattato alla stregua 
d'un essente, ovvero d'un utensile al servizio del Dasein. Questa tesi contie-
ne una mezza verità e un mezzo errore. Giusto è che il tentativo di ridurre 
l'essere ad essente, o di comprendere l'essere a partire dall' autoprogettualità 
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del Dasein, rappresenta il -momento decisivo dell'oblio dell'essere stesso; que-
sto oblio ha luogo nella misura in cui si fa coincidere l'essenza dell'essere con 
il suo essere utilizzabile. Giunti a questo punto occorre però fare un passo 
ulteriore: l'oblio dell'essere si compie sì riducendo l'essere al valore, ma solo 
se prima questo valore è stato a sua volta ridotto a valore d'uso; il che vuol dire 
che l'oblio dell'essere presuppone un passaggio intermedio essenziale che non 
può assolutamente essere saltato: l'assolutizzazione del valore dell'utile e con 
essa l'annullamento del concetto di gerarchia dei valori. Senza questo passag-
gio l'essere non potrebbe mai venir completamente ridotto ad essente utilizza-
bile, in quanto l'esistenza di ahre classi di valori sarebbe l'indice, la prova 
tangibile di tale irriducibilità. 
Ma il culmine del processo d'oblio dell'essere sarebbe rappresentato dalla 
scomparsa stessa del concetto di valore. Gli abitanti d'un Pianeta ipotetico, 
dove esistesse solo il valore delJ'utile e in cui tutti gli oggetti fossero indistinta-
mente blu, si comporterebbero come se fosse assolutamente scontato che I' es-
sere è blu e utilizzabile, eppure essi sarebbero privi del concetto di colore e di 
valore. Chi garantisce che l'annullamento del concetto di valore, propugnato 
da Heidegger, non ci faccia precipitare in una situazione simile? Inoltre non è 
forse solo l'esistenza di valori non strumentali che consentirebbe agli abitanti 
di quel pianeta di emanciparsi dalla tirannia deJ valore d'uso? Insomma l'an-
-nullamento del concetto di valore non solo non impedisce di far cojncidere 
nella vita pratica l'essenza dell'essere col valore dell'utile, ma anzi Ja favori-
rebbe, anzi rappresenterebbe la situazione ideale del supremo oblio dell'esse-
re: nell'assolutizzazione inconsapevole del valore dell'utile 1 'oblio dell'essere 
raggiungerebbe il suo apice, cioè la consegna dell'essere all'utilizzazione tec-
nica senza bisogno di giustificazioni. Pensare che eliminando anche il valore 
dell'utile sorgerebbe d'incanto l'essere nella sua compiutezza sarebbe come 
illudersi che, eliminando in quel pianeta ipotetico anche il colore blu, gli og-
getti, invece d'uniformarsi ulteriormente in un'unica tinta più o meno scurastra, 
divengano miracolosamente luminosi e colorati. Non è annullando l'unico 
valore emerso in seguito al processo di industrializzazione che si recupera 
l'essere. Questo passo significherebbe una rimozione della questione dei valo-
ri e servirebbe solo a rafforzare ulteriormente ciò che si vuol combattere, fa-
cendo infatti dimenticare l'atto iJlegittimo con cui il valore dell'utile è stato 
assolutizzato, e rendendo così ancora più definitiva l'usurpazione del valore 
dell'utile sull'essere. L'unica soluzione possibile, per relativizzare la razionali-
tà strumentale, consiste piuttosto nella relativizzazione del valore dell'utile e nel 
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6.11. L'etica e l'oblio del mondo 
La negatività è nell'assolutizzazione del valore del! 'utile, essa risulta così 
evidente che non può più esser taciuta. È necessario trovare allora un capro 
espiatorio. Tale negatività coincide col risultato del processo d'oblio delle 
differenze di valore portato avanti dalla progettualutà tecnico-scientifica, ma 
Heidegger confonde il punto d'arrivo col punto di partenza, l'effetto con la 
causa, e inferisce la negatività nichilista non dalla logica che ha portato al 
livellamento dei valori, bensì dalla natura del valore stesso. Ma è proprio 
occultando il meccanismo fondamentale che ha portato ali' oblio del valore 
che viene portato a compimento l'oblio dell'essere. 
È vero che l'oblio dell'essere avviene attraverso l'assolutizzazione del 
valore dell'utile, ma a sua volta tale ·assolutizzazione è stata la conseguenza 
dell'oblio delle differenze di valore. Un oblio che ha avuto un incremento 
costante nel pensiero moderno, parallelamente allo sviluppo della capacità 
di dominio tecnico dell'uomo sulla natura. A. Koyré, che fu amico di Scheler, 
pone direttamente in connessione la nascita della scienza moderna e il pro-
cesso di svalorizzazione dell'essere. In primo luogo nota che il punto di svolta 
della scienza moderna non è avvenuto col passaggio dalla teoria alla prassi, 
bensì attraverso la distruzione del kosmos etico medioevale: la geome-
trizzazione dello spazio e la riduzione del valore a semplice prodotto del-
l'uomo. Si tratta cioè di quella ristrutturazione della mentalità e del modo 
di porsi nei confronti dell'esperienza che erano già stati individuati ?a Scheler 
come il momento essenziale della nascita della scienza moderna. E poi risa-
puto che Bacone e Galileo rappresentano due tentativi diversi di porsi nei 
confronti dei limiti della fisica aristotelica: Bacone cerca di difendere l'idea 
d'una scienza qualitativa, mentre Galileo con la distinzione fra qualità pri-
marie e secondarie propone una scienza quantitativa, che si dovrebbe limi-
tare appunto alla sfera del mondo fisico, relativo alle qualità primarie. Que-
sta impostazione, nel corso del tempo, ha teso a ridurre tutta la natura e la 
realtà al misurabile, relegando le differenze qualitative, i fini e i valori nelle 
qualità secondarie e soggettive, con la conseguenza di contrapporre una scien-
za wertjì·ei al resto della cultura. Nel prosieguo di questa prospettiva mitolo-
gica si consuma il completo oblio del valore: l'assolutizzazione del valore 
deH'utile riesce nella misura in cui fa passare quest'ultimo per un' oggettivi-
tà wertfrei, infatti «pensare il mondo come wertfrei è un compito che si pone 
l'uomo in nome d'un valore: il valore vitale del dominio e del potere sulle 
cose» (VIII, 122). 
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Certo Heideggcr non solo si rende conto che il vero oblio del!' essere pre-
suppone un livellamento tecnico, ma anche che questo è possibile solo nella 
misura in cui viene neutralizzato il concetto di gerarchia e realizzata l 'assen-
za di differenze che caratterizza l'epoca dello sfruttamento totale 50. Ma come 
è possibile pensare la di(ferenza e la gerarchia senza teorizzare scheleria-
namente una gerarcl1ia di valori? L'essere, conseguente al livellamento dei 
valori, è un essere senza qualità, o meglio un essere con una sola qualità: la 
quantificabilità, ed è a questo essere che corrisponde per alcuni versi il con-
cetto di mondo come emerge da SZ: un mondo che contrapponendosi giu-
stamente aH 'oggettivismo di Husserl, finisce però per annullarsi in una di-
pendenza assoluta al Dasein. Proprio qui Scheler rivolge ad Heidegger alcu-
ne delle sue critiche più esplicite: «In questa filosofia il ~ondo è senza un 
minimo senso proprio, senza un minimo valor proprio, senza una minima 
realtà autonoma nei confronti deH'uomo. Finora forse era stato Fichte a 
svalorizzare maggiormente il mondo {natura e storia). Il mondo non appare 
qui come in Fichte un "materiale", ma ancor meno: [ ... ] un grande "Besorgnis" 
del "Dasein" [ ... ] Quale completa svalorizzazione della unatura"! Quale non 
meno grande svalorizzazione della società e della storia!»" (IX, 295). In so-
stanza per Seheler uno degli errori più gravi di SZ è quello di concepire la 
Htélt come Umwelt 52• Sulla stessa linea si muoverà anche LOwith quando 
nota che l'interpretazione del mondo come esistenziale, portata avanti nel§ 
sci HEIDEGGER, Vortriige und Auftiitze I, 89. 
51 Qui Schder si rifà ad un'interpretazione del concetto di natura in Fichtc che era molto 
diffusa e che solo con i lavori di Moiso del 1979 e dì L1uth del 1984 è stata sostanzialmente 
rivista. La ricchezza dcli' ultima fase fichtiana, consegnata in scritti come I' Introdttzionea/la vita 
beata, richiede un'attenzione nei confronti di questo filosofo che a volte è mancata. 
51 Su questo punto Frings e Theunissen avevano già messo in rilievo come lo Heidegger di 
SZ assolutizzi quella che nella terminologia di Schekr è la disposizione naturale e scientifica. 
Così Frings afferma che in SZ fra i vari livelli del! 'esser n.cl mondo trattati da Schcler vengono 
considerati solo quelli corrispondenti alla Zuha11de11heil mentre manca completamente 
un'ontologia degli altri modi dell'essere (FRINGS, Person und Dnteù,, 92-93). Frings nota inol-
tre che dal punto di vista di Schclcr l'analitica esistenziale rimane un'analitica incompleta e 
parziale, esattamente come il pragmatismo di Peircc (FRINGS, Per1011 tmd Dase/11,93). Thcunissen 
sembra sostenere che, dal punto di vista di Schcler, l'analitica esistenziale di SZ non è l' anali-
tica dell'esser uomo: «il carattere che SZ attribuisce al mondo per Schcler varrebbe al massimo 
solo come determinazione del mondo-ambiente ( ... 1. Nel mondo-ambiente però esiste non 
tanto l'uomo nel suo particolare modo d'essere f ... J ma solo l'uomo nella misura in cui è un 
animale» (THEUNISSEN, Hi:tter;turm, 96). 
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83), la «sua scomparsa nel concetto privato del soltanto Vorhande11em), Per 
LOwith «non si tratta qui di contestare che questo concetto di mondo sia 
quello che ci è più vicino e quotidiano, ma piuttosto di chiedersi se a partire 
da esso è veramente accessibile iJ mondo nella sua compiutezza)) {L6\VITH 
SS VIII, 288). Altrettanto Levinas critica il carattere totalizza11te del Dasei11 
che limita decisamente qualsiasi prospettiva trascendente l'esser-per-la-cura 
e riduce il rapporto dell'uomo col mondo in termini di potere. Così l'esi-
stenza ~<del Dasein consiste nell'esistere in vista di se stesso [ ... ] Il mondo 
non è altro che questo "in vista di se stesso" in cui il Dasein è occupato nella 
sua esistenza e attraverso cui può avvenire l'incontro con il maneggiabile» 
(LEVINAS, En dèco11vra11t, 65). 
Nonostante Lowith abbia ripropo;to tali questioni ad Heidegger fino alla 
fine, e senza ottenere delle risposte a suo avviso soddisfacenti, mi sembra 
che, anche su questo punto, dopo la Ke/1re1 emergano nuovi accenti. Così 
nello scritto del 1938 Die Zeit des Weltbildes viene esplicitamente criticata la 
riduzione del mondo al progetto di dominio tecnico dell'uomo (cfr. GA V, 
92-94) e il mondo non viene più concepito come lo spazio inautentico in cui 
il Dasein è gettato o il campo d'azione per il suo poter essere. Lo i11-der-l#lt-
sei11 è inteso come i11-der-Wahrheit-sei11 (GA XXVIII, 342) dove però con ve-
rità ora si intende qualcosa che trascende l'autoprogettualità del Dasein53• 
Il dato da cui è opportuno prender le mosse è che in Heidegger la deter-
minazione del valore viene vista come una «deiezione>) dell'essere, una sua 
reificazione. Ma l'aver escluso la questione del valore getta ora un interroga-
tivo di fondo anche sulla Kelire e sulla Verha!tenheit, lascia in sospeso un 
aspetto fondamentale e considera implicita una questione, quella etica, che 
tale non è. Per Heidegger la Lichttwg stessa è l'etica, l'etica è già 
nell'ontologia. Se questo significa che la filosofia non si deve occupare di 
questa questione, non si è qui di fronte ad una dichiarazione d'impotenza, 
all'emergere d'una nuova cosa in sé? Non si pone in tal modo Heidegger 
all'interno di quei confini dell'ego che delimitano per Schopenhauer in ne-
gativo la sfera etica? In ogni caso ci esonera questo dal porci esplicitamente 
53 Nc!Jo scritto J.0m f#sen der i:Val1rheit si specifica che la verità non si fonda più sul ruolo 
di svelatore del Besorgen, ma è possibile solo attraverso un arretramento davanti ali' essente, in 
modo che questo possa manifestarsi in ciò che è e come è ( cfr. J,bm Hhe11 der H0hrheit, 15-16). 
Thcunissen ha visto in questa trasformazione del concetto di verità un risultato dell'influsso 
di Scheler su Heideggcr (cfr. THEUNJSSEN, Hfuerstmm, 103-105). 
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il problema etico? Finché Heidegger rimane nella logica di cercare l'essere a 
partire dall'esser-per-la-morte inteso come riconoscimento deJla precarietà 
del progetto del Dasein, l'essere rimane obliato perché il punto di partenza, 
anche se in negativo, rimane sempre il progetto del Dasein, rimane sempre 
un punto di partenza chiuso dalle pareti deH 'orgoglio ontico. 
Che cosa significa e implica in realtà il passaggio fondamentale alla 
Verhaltenheit? Come è possibile pensare d'uscire dalla logica dei valori del-
l'utile senza il riferimento ad una nuova classe di valori? La manifestazione 
del!' essere nella Licht1111g è possibile solo in base ad una radicale trasforma-
zione del Dasein, una trasformazione che significa oltrepassamento della 
fase negativa -1' esser-per-la-morte e la 110/untas di Schopenhauer - e la 
capacità di approdare a qualcosa di positivo. A questo punt? è sensato chie-
dersi: 'chi si pone in ascolto dell'essere se non la persona? Alla messa fra 
parentesi dei valori dell'utile non corrisponde allora l'emergere dei valori 
personali? Proprio la risolutezza con cui Heidegger sottolinea la funzione 
essenziale del valore nell'impedire 1 'accesso al piano dell'autenticità rischia 
alla fine di din1ostrare il contrario: cioè la centralità del concetto di valore. 
Se è il valore che impedisce l'accesso, può darsi che proprio nel valore 
sia da ricercare la chiave che consente J' accesso: quella chiave che permette-
rebbe di aprire lo scrigno, rimasto chiuso, e attorno a cui girava 1 'esser-per-la-
n1orte. Occorre allora riconsiderare la questione dell'essere a partire da una 
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CAPITOLO SETTIMO 
ETICA 
ED INCRElvfENTO ESISTENZIALE 
Fino al 1920 circa, la critica al razionalismo kantiano, ali' «europeismo 
filosofico», assieme ai molti temi tesi a rivalutare la sfera emozionale (si ve-
dano ad es. i saggi compresi in Ti>m Umstttrz der Wérte) diffusero, e non solo 
in Germania, l'immagine d'uno Scheler molto vicino alla Lebensphilosophie, 
tanto che il nostro Paci nel 1940 osservava che «s'è potuto sostenere che a 
Scheler risale la paternità di quel tipo di filosofia di cui la più clamorosa 
espressione è stata li tramonto dell'occide11te di Spengler» (PACI, 68), È poi 
significativo che Rickert, quando nel 1920 scrive un saggio contro il relativismo 
e in difesa d'una metafisica ideale, ravvisi istintivamente proPrio in Scheler 
uno dei suoi maggiori avversari, considerandolo uno dei più pericolosi rap-
presentanti del movimento irrazionalista e antimetafisico del primo dopo-
guerra 1. Le frequenti accuse d'irrazionalismo e di emozionalismo spinsero 
allora Scheler fin dall'inizio degli anni Venti ad evidenziare i tanti punti di 
divergenza che lo separavano dalla Lebensphilosophie e dal relativismo, eque-
sto può forse spiegare certi toni, non sempre appropriati, che finirono para-
dossalmente col far sorgere un fraintendimento opposto: quello d'uno Scheler 
rappresentante d'un assolutismo oggettivo etico alla Hartmanni se non ad-
dirittura erede dell'oggettivismo dei valori di fuckert 1. Nel 1925 Scheler par-
la d'un (<regno d'idee e valori assoluti» posto infinitamente più in alto di 
tutti i sistemi di valori che finora si sono concretizzati storicamente (VIIIi 
26), famose poi diventarono espressioni come «gerarchia eterna», «assolutismo 
etico», «gerarchia assoluta dei valori},, Così se l'esaltazione della sfera emo-
1 Cfr. RICKERT, Die Pliilosop!iie des Lebens. 
1 L'etica di Schekr è cosa ben diversa da quella di Hartmann. A proposito dell'oggettivismo 
dei valori Scheler non solo prende le distanze da Rickert, ma afferma esplicitamente di aver 
sempre contestato la linea- sviluppata sulle tracce di Bolzano, da N. Hartrnann - che si 
muoveva nella direzione d'un assoluto oggettivismo ontologico d'idee, valori, verità (Cfr. IX, 
280), 
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zionale aveva fatto passare Scheler per un irrazionalista, l'impeto nella criti-
ca al relativismo etico lo fa passare poi per il fautore di un assolutismo etico 
che Plessner non esita a descrivere come una «sinfonia di sguardi rivolti ver-
so l'assoluto», Gehlen come un «assolutismo fra le nuvole>> (GEHLEN 1975, 
184), e Gadamer come un «regno di valori che si offre ali 'osservatore morale 
come un cielo stellato» (GADAMER KS I\( 199). Ma anche in questo caso si 
finisce con l'irrigidire un unico aspetto, là dove invece ci sono oscillazioni e 
ambiguità tipiche d'un pensiero in divenire. È abbastanza evidente che 
Scheler concepisce un piano assoluto al di sopra della storia, ma questo non 
implica la ipostatizzazione delle essenze e dei valori in una sfera statica di 
stelle fisse in quanto «non esiste nel processo cosmico una "assoluta i• costan-
za delle idee o principi e leggi assoluti. Non solo le stelle nascono e scompa-
iono, ma anche la materia e tutte le forme della vita. Non esistono forme 
dell'essere "eterne" (categorie)» (XI, 261). 
7.1. Il ji-ai11tendime11to dell'etica scheleriana e il problema .della mediazione 
Le critiche al concetto di valore sollevate da Heidegger e successivamen-
te da Schmitt hanno avuto una tale risonanza che fino a non molto tempo fa 
era imprudente parlare apertamente di «valori» e un important~ e prestigioso 
teologo protestante come Jilngel, dopo aver affermato che il cristianesimo 
non ha nulla a che fare con il valore, ma solo con «verità prive di valore», 
spronava le altre confessioni, compresa quella cattolica, a seguire, con corag-
gio e senza reticenze, questa svolta del pensiero 3• 
L> accusa più rilevante implicita neHe critiche di Schmitt è senza dubbio 
quella secondo cui l'etica scheleriana sarebbe priva di un momento di me-
diazione in quanto immediata espressione dell'intuizione dei valori; così 
venendo a mancare una qualsiasi mediazione «razionale» l'unico criterio 
che alla fine s'imporrebbe sarebbe quello della violenza e questo principio 
verrebbe ad incarnarsi proprio nella tesi della ((gerarchia dei valori», tanto 
che l'etica intuizionistico-irrazionale di Scheler sfocerebbe inevitabiJmente 
nell'apologia del terrore e nella <(tirannia dei valori». 
S'è già visto come sia improprio parlare di «intuizione del valore» in quan-
to col neologismo Wer111e/11111111g Scheler intende un atto che può fare a meno 
della rappresentazione (e quindi non ha a che fare con l'intuizione). Il pro-
3 Su questa linea è tutto il volume di: JONGEL (et al.), Die Tyra1111ei der Hfrte, ma si veda 
anche l'introduzione del 1990 al volume 111 di Theologische ErOrtertmgeu. 
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blema non è quello di proporre una percezione «immediata» del valore, quan-
to piuttosto di riaffermare la tesi é:he il valore non viene percepito da un atto 
dell'intelletto o della volontà, bensì da un atto emozionale indipendente come 
il Fiihlen. In questo non è implicito però nessun automatismo etico, quanto 
semmai la tesi della priorità del FVért-11el1111e11 sul Hfihr-11ehme11. In altri ter-
mini se la percezione del valore non è mediata dall'intuizione, dall'intellet-
to o dalla volontà, non per questo può essere considerata assolutamente im-
mediata, in quanto rimane comunque mediata da uno specifico processo di 
funzionalizzazione. Inoltre la J#rlne/mumg non può neppure sostanziarsi 
immediatamente in una scelta morale assoluta poiché il tema della scelta è 
relativo ali' atto del preferire-posporre, atto che però per Scheler non ha una 
validità assoluta, ma solo relativa, in quanto variabile e condizionato stori-
camente. /11 altri termini il problema 'della ,vertnehmung 11011 si pone imme-
diatamente sul piano della gerarc/1ia assoluta, ma agisce solo su quello dell'ethos, 
per cui il problema della scelta morale risulta sempre mediato dalla storia e con-
nesso necessariamente alle teorie della fu11zio11alizzazio11e e del prospe11ivismo: 
ogni Hlertne/ummg è sempre e necessariamente parziale tanto che, in linea 
con la teoria dell'Ausgleich, nessun individuo e popolo, nessuna cultura, re-
ligione o nazione può arrogarsi il diritto di possedere una visione completa, 
definitiva o esaustiva che possa esonerarlo da un confronto critico con altri 
punti di vista e da un processo storico di armonizzazione. Solo attraverso un 
confronto produttivo, e la tolleranza attiva, è possibile, nel corso deHa storia, 
avvicinarsi sempre più ad un ideale di completezza, evitando uno scontro 
altrimenti rovinoso. 
Tale processo storico di Ausgleich s'impone in ogni caso, e rifiutare di fare i 
conti con esso induce solo in un processo di Ausgleich incontrollato, cioè in 
catastrofi, in guerre sanguinose e in tragedie di ogni tipo. Esattamente al con-
trario di quanto sostiene Schmitt l'etica di Scheler non sfocia nel fanatismo, 
ma, distinguendo fra il piano della gerarchia dei valori e quello dell'ethos, 
esige una tolleranza critica e attiva in una prospettiva transculturale~. 
Se è vero che Scheler si propone di fondare l'etica non basandosi esclusi-
vamente sulJa coscienza, l'intelletto o la volontà ma facendo ricorso ad un 
4 Sulla prospettiva «transculturale,, del pensiero di Scheler ha insistito \Vclsch. Tale tesi 
suscitò da subito numerose incomprensioni, come testimonia anche l'intervento di Adlcr, nel 
1924, al IV Congresso tedesco di sociologia: «Le speranze del prof. Schclcr che gli asiatici 
possano diventare positivisti e noi buddisti ..... (vivaci interruzioni da parte del prof. Schcler)», 
ora in: MEJA/ STEHR (Hg.), Bd. I, 143. 
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tipo particolare d'esperienza autonoma dalla sensazione, quello della perce-
zione emozionale 1 tuttavia quello di Scheler è emozio11alismo solo nella mi-
sura in cui è anche personalismo: la percezione emozionale dei valori etici è 
infatti possibile solo alla persona, e questa è tale proprio perché non è più 
circoscrivibile entro le tipiche categorie della filosofia del soggetto: intelletto, 
coscienza, volontà, ecc .. Inoltre se il punto di partenza etico è da ricercare in 
questa apertura emozionale personalistica 1 l'azione etica richiede anche vari 
passaggi successivi. Certo Scheler ha cercato di mettere in luce una 
fenomenologia della FVertnelmumg, ha cercato inoltre di sviluppare un con-
cetto di gerarchia dei valori come principio costituente e ordinatrice del rea-
le, ma non si possono connettere questi temi immediatamente a quelli del-
l'etica normativa dimenticando che per Scheler c'è di mezzo tutto il proble-
ma della realizzazione dei valori. Il torto di Scheler, casoffiai, è quello di 
essere più interessato all'etica che all'etica normativa, ma questo non signi-
fica cancellare il problema della mediazione che anzi rimane centrale: si 
tratta di mediare pazientemente fra le diverse prospettive che ·sorgono dalla 
f,Vertnehnumg, di mediare fra i diversi ethos, fra le diverse culture. 
7.2. C. Schmitt: Ausgleich e a11to11omia del politico 
Schmitt nell'interessante capitolo Das Zeitalter der J\leutralisienmg -
presente nello scritto Der Begrijf des Politischen (1932) - procede ad una 
singolare interpretazione del concetto scheleriano di Ausgleich: «Qui sembra 
sussistere il terreno di queW Ausgleich generale di cui s'è fatto preconizzatore 
Max Scheler in un saggio del 1927. Ogni battaglia e ogni mischia della con-
tesa confessionale, nazionale e sociale viene qui livellata [nivei/ieri] su un 
terreno pienamente neutrale. La sfera della tecnica sembrava essere una sfe-
ra di pace, di comprensione e di riconciliazione. Il nesso altrimenti 
inspiegabile fra fede pacifista e tecnicista si spiega in base a quella tendenza 
alla neutralizzazione ["/\leutralisienmg] alla quale s'è dedicato lo spirito eu-
ropeo del À'VII secolo» (SCHMITI, Der Begrijf, 90). Dunque per Schmitt la 
critica di Scheler alla H'ertfreiheit è strettamente intrecciata alla tesi 
dell'Ausgleich e significa di fatto un «livellamento» del politico, della scien-
za, ecc., sul piano di una tecnica concepita come neutrale. Eppure Schmitt 
stesso, successivamente, afferma che è proprio il «processo di progressiva 
neutralizzazione a sfociare nell'ateismo metodico e nel concetto di 
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co-scientifico-industriale» (SCHMITT Leviatlza11, 161). Ora se anche per 
Schmitt FVertfreiheit significa l\Teutralisierung, come fa Scheler, cioè il massi-
mo critico del concetto di fVértfi·eiheit della scienza, a teorizzare la neutralità 
della scienza? La prova consisterebbe nel fatto che alla fine Scheler abbrac-
cerebbe1 con la tesi dell'impotenza dello spirito, quel nichilismo che a paro-
le aveva combattuto: «Anche nella metafisica di Scheler del Dio impotente 
[ ... ] è docrnnentata l'impotenza sia dell'anima che dello spirito di fronte 
all'epoca della tecnica» (Scmf!TT, Der Begrijf, 92). Questa osservazione di 
Schmitt non è però pertinente. 
È difficile tradurre il termine Ausgleich in italiano, livellamento mi sem-
bra inadatto in quanto mette unilateralmente in evidenza un aspetto sostan-
zialmente negativo, in realtà è meglio il termine armonizzazione, oppure 
aggiustamento, bilanciamento, comp~nsazione. Giustamente VVelsch nota 
che «Scheler con questoAttsgleich non aveva certo in mente un livellamento, 
bensì una compenetrazione delle culture» (VVELSCH, T -a,1sk11lturalitiit, 169). 
L'Ausgleich è per Scheler una situazione che porta l'umanità nel suo com-
plesso a vivere in un'unica storia mondiale contemporanea, unificando sem-
pre di più i corsi delle diverse storie regionali. Negli anni Venti Scheler aveva 
intravisto una linea di tendenza oggi evidente: con lo sviluppo dei mezzi di 
comunicazione e d'informazione l'umanità vive ormai in una situazione 
comunicativa sconosciuta nelle epoche passate, dove le varie entità sono sem-
pre meno separate, e dove si assiste ali' accelerazione di ogni processo di 
interazione fra le culture, razze, religioni e nazioni. Questo moto complessi-
vo dell'epoca contemporanea è senza dubbio occasione di conflitti sempre 
più frequenti e con il concetto di cultura di massa comporta sicuramente un 
livellamento verso il basso e una progressiva omogeneizzazione. Eppure per 
Scheler nell'A11sgleic/1 è implicita anche una grandissima occasione: quella 
appunto del confronto transculturale. La nuova epoca comunicativa all'in-
segna dell 'Ausgleich può essere percorsa in due direzioni: se il confronto 
viene guidato all'insegna della tolleranza critica e del pluralismo allora 
l'Ausgleich si esprime come un processo di armonizzazione e completamento 
dei vari punti di vista, se invece si tenta di affrontare il confronto cercando di 
eliminare i punti di vista diversi, allora l'Ausgleich si traduce in livellamento, 
neutralizzazione, uniformizzazione, e sfocia nell'irrazionalismo, nel san-
gue e nella guerra. 
Risulta evidente che Schmitt, quando critica l'Ausgleich, teme piuttosto 
il confronto transculturale. Karl Lowith, in un breve articolo del I 935 su 
Max Scheler, nota che se Scheler s'è sbagliato su qualcosa, allora è proprio 
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qui, sul concetto di Ausgleich: «Ciò .che Scheler nel 1927 intendeva ancora 
positivamente come una tendenza all 'Ausgleich, poco tempo dopo Cari 
Schmitt [ ... ] l'ha caratterizzata come semplice "neutralizzazione" contrap-
ponendole una distinzione e una decisione politica totale» 5• Certo, nel 1935, 
a pochi anni dallo scoppio della guerra, LOwith aveva ragione nel constatare 
che la proposta politica di Scheler era fallita e che la Germania si stava av-
viando in tutt'altra direzione. Quello di cui LOwith tuttavia non sembrava 
ancora rendersi conto è che il tentativo di Scheler, teso a coniugare l'Ausgleich 
all'interno delle coordinate deHa pace e della democrazia, non era sbagliato, 
e che la Germania, non riuscendo in questo compito, stava correndo verso la 
catastrofe6. 
La critica di Schmitt sembra allora ispirata da altri obiettivi, come già 
tradisce il riferimento critico alla «fede pacifista)} che sarebbe implicita nel 
processo di Awgleich. È Schmitt stesso che nelle pagine del Leviathan del 
1938 esplicita ciò che non condivideva veramente nella tesi scheleriana: jJ 
dialogo e il confronto sono da condannare in quanto potrebbero alimentare 
uno spirito «ecumenico» capace di aprire le porte ad una unificazione, ad un 
«livellamento» appunto, fra la religione ebraica, islamica e cristiana (cfr. 
ScHMIIT 1982, 162-164). Ma quello che vale per la religione, vale anche per 
la cultura, la politica, l'economia e soprattutto per la razza: insomma la po-
sizione di Scheler era da rifiutare in quanto in aperto contrasto con l'aspira-
zione del popolo germanico tutto proteso a conquistare una identità e pu-
rezza culturale, religiosa e razziale di tipo monolitico proprio attraverso la 
omogeneizzazione tecnico-militare resa possibile da un Ausgleich concepito 
come annientamento del nemico 7• Infatti la critica al livellamento della tec-
nica non implica in Schmitt un superamento della logica del livellamento 
stesso, ma solo un cambiamento della sua valenza politica: al livellamento 
5 LòWITll SS I, MaxSclzeler. 362-363. 
6 Per un approfondimento del tema della pace in Schelcr cfr. Auorn, Gue1ra e pace, 25-119. 
7 Lutz nota che le posizioni di C. Schmitt ebbero grande risonanza nel mondo cattolico 
tedesco e furono intese come un invito ad eliminare le differenze nel nome dell'omogeneità 
del popolo tedesco e al di fuori di qualsiasi prospettiva di confronto democratico-parlamentare 
o di integrazione: «Ogni democrazia presuppone la piena omogeneità del popolo. L'autentico 
metodo democratico non è un metodo di integrazione di masse eterogenee. La popolazione 
odierna invece è scissa sotto molti aspetti: culturale, sociale, di classe, di razza, religioso, Oc-
corre quindi cercare una soluzione al di fuori di questo metodo democratico-politico» (C. 
Scmurr, Lo stato di diritto, in: «Schildgenossen» 1928, qui citato da Lurz, Demokratie im 
ZwieliCht, 121). 
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L'l mondo cattolico 
lL dell'omogeneità 
, 1tico-parlamentare 
,, •polo. L'autentico 
.. La popolazione 
1zza, religioso, Oc-
1.itico-politico» (C. 
11-, Demokratie im 
inteso come confronto, come «fede pacifista» e «parlamentarismo» va con-
trapposto l'ideale di un popolo tedesco puro a cui deve conformarsi e livel-
larsi il resto del mondo. Per questo la Germania deve rifiutare la prospettiva 
dell 'Ausgleich-transculturale e imporre la propria identità all'Europa attra-
verso un Ausgleich-bellico. 
Il tentativo di coniugare la JVértfreiheit weberiana con la critica alla neu-
tralità della tecnica, nonché all'idea dello «stato neutrale ed agnostico» 
(SCHMITT 1963, 87) risulta per più aspetti rovesciare l'impostazione 
scheJeriana, eppure, relativamente alle premesse, esisteva una affinità di fon-
do: Schmitt propone una forma di razionalità alternativa alla conoscenza 
dei mezzi che si richiama e fa perno su due concetti tipici della tradizione 
cattolica: il principio della rappresentanza e il concetto di persona. Lo stato 
e la politica, come già posto in luce da Hobbes, non devono essere infatti 
autonomi solo nei confronti della religione, della filosofia, della morale, ma 
anche della tecnica 1\ Secondo Schmitt storicamente si tende a risolvere e 
legittinrnre i conflitti d'interesse in riferimento ad un preteso ambito neutra-
le, ma il processo di secolarizzazione e di disincanto costringe a spostare 
sempre più indietro lo «spazio neutro» dove nascondere Un momento deci-
sionale tutt'altro che neutro: «L'umanità europea migra in continuazione 
da un campo di lotta ad un terreno neutrale; e continuamente il terreno 
neutrale appena conquistato si trasforma di nuovo, immediatamente, in un 
campo di battaglia e diventa necessario cercare nuove sfere neutrali» (SCH.~HTT 
1963, 89). L'epoca moderna sembra avertrovato un equilibrio attorno ad un 
livello di neutralità particolarmente efficiente: la neutralità della tecnica. 
Questo è stato possibile in quanto in concomitanza con l'affermarsi del pro-
cesso d'industrializzazione e di sviluppo tecnico-scientifico è sorto un nuo-
vo credo religioso: «sotto l'enorme suggestione di sempre nuove sconvol-
genti scoperte e conquiste sorge una religione del progresso tecnico, per la 
quale tutti gli altri problemi si risolvono da sé, appunto per mezzo del pro-
gresso tecnico» (SCHMITT 1963, 84). 
La tesi che sottende il concetto di autonomia del politico è che anche qui 
non c'è indifferenza nei confronti dei valori della tecnica: così al concetto 
d'una politica neutralmente tecnica viene contrapposto il principio di ma-
trice cristiana della «persona rappresentativa>> (ScHiHTI, Leviathan, 49-53), 
6 Scm.nrr, Leviathan, 173. Su tutta la problematica cfr. inoltre ROmùcher Katholizimws e 
le osservazioni di Jt.\cINARO in: Esistenza e decisione in Cari Schmitt; e in: ln1e1pretazio11e e 
decisione in Cari Schmiu; cfr. inoltre NtcoLErn, 242-241. 
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e soprattutto si critica la tesi d'uno stato-macchina che possederebbe «la neu-
tralità di valore e di verità propria d'uno strumento tecnico}> (ScHMITT 
Leviathan, 63). 
Il risultato finale risulta però decisamente speculare rispetto a quello di 
Scheler: per Schmitt la tecnica non è neutrale in quanto i valori, che sono 
alla base della tecnica, non sono neutrali; altrettanto: la FVertfreiheit è neces-
saria all'autonomia della scienza e del politico in quanto il valore è esclusi-
vamente «valor~ tecnico». Il presupposto del ragionamento di Schmitt è 
individuabile nella tesi heideggeriana sulla natura esclusivamente economi-
ca del valore. lvfa è proprio questa identificazione fra tecnica e valore, e fra 
valore e valore del! 'utile che abbiamo visto essere problematica. Per Scheler 
invece, dal momento che non esiste solo il valore del! 'utile, la giusta affer-
mazione che la politica e la scienza sono autonomi non comporta che siano 
wertfrei in assoluto ma casomai solo nei confronti del valore dell'utile. Nello 
stesso modo va ripensata anche la tesi secondo cui la tecnica non è wertfrei: 
se la tecnica è definita come tecnica del valore dell'utile allora esiste anche 
un 'autonon1ia della tecnica, o meglio una FVertfrei/1eit della tecnica dai valo-
ri non utilitaristici. Il che vuol dire che dal punto di vista di Scheler la 
1Vertfreiheit assoluta è alla base non dell'autonomia, quanto solo della 
Neutralisienmg, o, in altri termini, che la tesi deH 'autonomia wertfrei del 
politico schmittiano non è altro che un mascheramento dei valori che fon-
dano l'autonomia del politico, o meglio: attraverso questa versione dell'au-
tonomia del politico è possibile tentare una legittimazione ideologica di cer-
ti valori del politico stesso. Oltretutto si è già notato come Schmitt stesso nel 
Leviatlza11 si era in un certo senso «scoperto» identificando FVertfreil1eit e pro-
cesso di 1\Teutralisierung. In ogni caso è proprio in base a questo 
capovolgimento di significato che Schmitt nel secondo dopoguerra si scaglia 
in un virulento attacco al presunto carattere «antidemocratico» del concetto 
scheleriano di valore. 
7.3. C. Sclunitt e la tirannia dei valori 
Nell'introduzione del 1979 al testo della conferenza La tirannia dei va!o-
ri9, Schmitt riassume così le sue tesi: I) Il concetto di valore risulta connesso 
9 Sul testo di Schmitt cfr. Duso; RAcINARO, Esistenza; In., lnte1pre1azio11e; NICOLErn, 548-
557; DA RE; GALLJ, l 04-108. 
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a pericolose concezioni razziste e antidemocratiche (ScH~IITr1 1j,rmmei, 17); 
2) Scheler con l'etica materiale dei valori contrasta l'idea d'una scienza 
wertfi·ei e con essa i principi della democrazia, contrapponendo a quest'ulti-
ma la tesi antidemocratica secondo cui la storia è fatta dalle élites 10 (ScH~IITT, 
1j,ra1111ei, 20); 3) L'etica di Scheler si fonderebbe sud 'un principio d 'intolle-
ranza in quanto un valore è tale solo nella misura in cui comporta la «degra-
dazione, discriminazione, e legittimazione all'annientamento}> di altri valo-
ri (SCHMITT, 1)'rannei, 21); 4) Il valore in origine era una categoria economi-
ca che viene inserita dall'esterno nel pensiero filosofico e la logica del valore, 
la «T4?r-r#rttmg», è quella di rendere commensurabile l'incommensurabile 
(SCHMITT, Tyra1111ei, 13). 
Appriopriandosi del mito weberiano della f,Jlertfreiheit Schmitt vede nella 
nascita della filosofia dei valori una ·reazione nei confronti d'una scienza 
sottrattasi ormai al dominio delle ideologie filosofiche e religiose. Ora la 
Wertfi·eiheit della scienza non è più, come nel Leviathau, il risultato, assieme 
all'ateismo, del processo di Netttralisienmg, ma diventa lo status d'una scienza 
che weberianamente si sottrae all'influenza ideologicamente negativa del 
valore tecnico. Accogliendo inoltre l'altra tesi di Weber (rintracciabile co-
munque anche in Nietzsche e Heidegger) secondo cui i valori sono posti 
soggettivamente dall'individuo, Schmitt ipotizza una costante guerra fra i 
diversi sistemi di valori, fra le diverse We/tanschammgen: un be//um omnia 
contra omnes al cui confronto lo stato di natura di Hobbes sarebbe apparso a 
dir poco paradisiaco. L'essenza ultima della logica dei valori è quella per cui 
i valori - che, come dice Lotze, in se stessi valgono, ma non esistono -
conquistano una loro consistenza solo nella misura in cui s'impongono e «si 
fanno valere»: «Chi dice valore, vuol far valere e imporre.[ ... ] Chi afferma la 
loro validità, la deve far valere. Chi dice che essi valgono, senza che qualcu-
no li faccia valere, sta mentendo}> (SCHMITT, Tyra1111ei, 33). Insistendo poi su 
una funzione repressiva e intollerante implicita nel concetto di gerarchia dei 
valori, Schmitt rinvia alla tesi di Hartmann sulla tendenza «tirannica}> dei 
valori, una volta che questi si concretizzino in un ethos 11• 
V'è qui una confusione di fondo fra il concetto di gerarchia assoluta dei 
valori e quello di ethos: Schmitt non si rende conto che per Scheler è proprio 
w Schclcr- al contrario- aveva tentato di coniugare élite e democrazia affermando che 
«non c'è errore più grande di quello di contrapporre in termini di esclusione democrazia cd 
élite» (IX, 145). 
11 Cfr. il cap. Die 1}'rmmei der Werte, in: HARn.L-\.i'JN, Ethik, 574 e scg .. 
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l'indistinzione fra questi due livelli a permettere l'assolutizzazione d'un ethos 
particolare, assolutizzazione essa sì gravida d'intolleranza e fanatismo in quanto 
in completo contrasto con la tendenza all'Ausg/eic/1. 1\1a Schmitt non nota 
neppure un altro punto essenziale: nella prospettiva di Scheler non c'è una 
guerra fra diverse gerarchie che pretendono di essere assolute, per il semplice 
fatto che di gerarchie «assolute» ce n'è solo una. Si può invece affermare che le 
concrezioni storiche a cui dà origine tale gerarchia, quindi i diversi ethos, sono 
spesso in contrasto fra loro; tale contrasto non è però necessariamente una 
lotta spietata, ma si riveJa una dinamica molto più complessa e produttiva che 
va appunto sotto il nome di Ausg/eic/1 e funzionalizzazione 12• A questo punto 
Schmitt non può che fraintende completamente la posizione di Scheler come 
quando cerca di spiegare il principio stesso della gerarchia assoluta delle classi 
di valori nel senso d'una tendenza tirannica dei valori più alti: nel concetto di 
gerarchia sarebbe im pii cito che un valore impone la propria validità solo nella 
misura in cui distrugge e toglie spazio ad un altro valore, il valutare impliche-
rebbe lo svalutare, e l'uso sistematico della violenza; inoltre col concetto di 
gerarchia verrebbe giustificato il diritto del valore superiore ad eliminare e di-
struggere il valore inferiore (ScHMlIT, Tyrannei, 36 e 38). Lanciatosi ormai in 
un linguaggio «militaresco» Schmittconclude sostenendo che la tesi di Scheler 
relativa all '«obiettivit~ dei valori» rappresenterebbe «solo un nuovo stadio 
dell'autocorazzamento [Selbstve1pa11zerz111g] nella battaglia della valoriz-
zazione» (ScHMirr, Tyra1111ei, 35) n. 
L'essenza della tesi di Scheler viene ravvisata da Schmitt in un passo, in 
cui a dir il vero Scheler si sta riferendo a Brentano, secondo cui «La non 
esistenza d'un valore negativo è in sè un valore positivo>> (II, 100). Questa 
frase di Scheler nella citazione di Schmìtt viene però modificata, così da 
includere l'idea di un'azione attiva contro il valore negativo e diventa: ((La 
negazione d'un valore negativo è un valore positivo» (SCHMITT, Tyrannei, 
12 È proprio Schcler infatti a sostenere, con la tesi dell'Awgleich e della funzionalizzazione, 
la necessità di portare avanti un confronto fra tutti i punti di vista, senza poter pensare di 
sopprimere e sintetizzare le differenze in un unico punto di vista superiore. 
13 Nicoletti ,iassumcndo le tesi di Schmitt afferma: «La teoria dei valori, che si proponeva 
di salvare il mondo dello spirito dall'assalto del materialismo, finisce per capovolgersi in una 
legittimazione spirituale dello scontro animale: dove lo spi,ito anziché mitigare, regolamenta-
re i conflitti cd elevarli a rapporti civili, finisce per renderli più crudeli» (NrcOLETTT, 555). Qui 
più che Scheler viene in mente \Ve ber quando in// metodo delle J·cieuze storico-sociali afferma-
va che le scelte fra i valori non sono semplici alternative, ma una lotta mortale senza possibilità 
di conciliazione. 
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38). Le conclusioni di Schmitt sono che «quel principio di Scheler consente 
di ripagare il male con il male e in questo modo di trasformare la nostra terra 
in un inferno, e l'inferno in un paradiso dei valori}) (SCHìvlITT, 1)1ra1111ei, 39), 
inoltre Schmitt ip_otizza che questa concezione del valore abbia trovato sto-
ricamente espressione nel nazionalsocialismol--1. 
La tesi principale di Schmitt è che il principio della gerarchia, descritto 
da Scheler, indica un rapporto di forza fra i valori, per cui il valore superiore 
è quello capace d'imporsi, e quello inferiore è anche il più debole. Invece 
Scheler afferma in continuazione che proprio i valori più alti sono i più de-
boli: com'è possibile allora sostenere che i valori più alti e deboli riescano ad 
imporsi su quelli inferiori, ma più forti, proprio attraverso la forza? 
Schmitt confonde infine non solo ethos e gerarchia assoluta, ma anche la 
questione del conflitto con quella della «preferenza». Quella di Scheler non 
è una gerarchia di valori già di per sé «etici», in quanto l'eticità è un concetto 
relazionale: il problema per Schcler non è l'eJiminazione d'un valore nega-
tivo, in quanto l'etica, coerentemente con quanto affermato a proposito de-
gli atti dell'amare e dell'odio, si basa sul presupposto che «bene è il volere 
ciò che viene colto come valore più alto, il male il contrario,) 15• 
La gerarchia è in grado d'esprimere un ordine di preferenza per cui ad es. 
un valore personale è sempre e in ogni caso eticamente prioritario rispetto ad 
un valore economico; questo non significa però che tale valore personale abbia 
automaticamente la forza d'imporsi, tanto che spesso il valore economico vie-
ne anzi preposto a quello personale. Anche in questo caso l'atto del preferire 
non implica una violenza esistenzialmente distruttiva verso il valore non scel-
to, così ad es. i valori personali vengono sèelti e si affermano non nella misura 
in cui annichiliscono i valori economici, ma, tranne rare e momentanee ecce-
zioni, solo dopo che i valori economici sono stati «appagati)> e rilasciano, in un 
processo di sublimazione, la loro energia ai valori superiori. 
Il conflitto fra diversi ethos, l'ideologia e il fanatismo, più che l'essenza 
del valore riguardano la psicologia e la natura umana, la dinamica storica, la 
sociologia delle masse e delle élites. Il problema del conflitto dei valori è 
sviluppato da Scheler stesso nelle splendide analisi attorno al concetto del 
tragico. Imporre, come pensa Schmitt, un valore superiore attraverso l'eli-
H Rievocando ricordi nitidissimi Schmitt afferma: «Hitler proclamò alla stampa, il 10 no-
vembre 1938, l'uomo, e cioè l'uomo tedesco, un valore incomparabile; il popolo tedesco era il 
valore supremo che esistesse sulla terra» (ScI-L\ffIT, Tyrmwei, 17). 
15 Cfr. ANA 315, CA XI, 31; inoltre ANA 315, CC Vll,6. 
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minazione d'un valore inferiore - ma la violenza utilizzata non mette au-
tomaticamente in discussione I' «altezza)> del preteso valore superiore? - è 
cosa ben diversa dall'esser costretti dalla vita a scegliere un solo valore fra 
più valori ugualmente importanti: tanto più questi valori sono alti, tanto più 
la scelta sarà tragica. In Schmitt sembra mancare la consapevolezza che nel 
tragico la necessità di dover scegliere un solo valore non è imposta dalla 
logica intollerante del valore, ma dalla vita stessa. È proprio la mancanza di 
una dimensione ontologica del tragico a indicare i limiti del discorso di 
Schmitt. 
Tuttavia se le critiche di Schmitt (e di Heidegger) non dimostrano affatto 
che è scorretto utilizzare i1 terniine valore, esse mettono però in luce l'inade-
guatezza di molte interpretazioni correnti su Scheler: queHe che più o meno 
implicitamente collocano i valori in un cosmo di oggetti ideali eterni e im-
mutabili a cui fa da correlato un Dio inteso come soggetto onnipotente. È 
questo l'assolutisn10 etico che può eventualmente sfociare in una tirannia 
dei valori, o meglio nella proiezione nascosta e raffinata di un'ontoteologia 
desiderosa di imporre a Dio un ordine morale che, in realtà, è solo quello 
dell'uomo. 
7.4. Letica materiale dei valori 
Il concetto di etica materiale implica quello di un'etica non fondata 
sulla sensazione e sul 1heb eppure nonostante ciò «empirica»: «I dati di 
fatto etici, al contrario della sfera dei puri significati, sono dati di fatto di 
un'intuizione materiale, e precisamente di un'intuizione 11011 sensibile, 
nella misura in cui con "intuizione" non viene intesa tanto l 'imma-
ginabilità del contenuto quanto il modo immediato della datità dell'og-
getto» (II, I 76). In altri termini: l' «intuizione» materiale non è rivolta ad 
oggetti ideali ma a dati di fatto etici, essa inoltre è una forma particolare 
di «recezione non sensibile»: così come l'intuizione sensibile coglie la 
datità mediata dalla semiosi del bisogno, I' «intuizione» materiale coglie 
la datità che si dà in modo immediato, si dirige cioè all'autodatità. È Per 
questo che la seconda parte del Formalismo inizia con un'affermazione 
perentoria: «Ogni tipo di conoscenza si radica nell'esperienza. Anche 
l'etica si deve fondare sull"'esperienza"» (II, 173). 
Scheler critica il «dogma» secondo cui le uniche fonti della conoscenza 
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aWintelletto, viene ricondotta alla sensibilità e considerata dipendente dal-
l'organizzazione psicofisica dell'uomo (II, 259). La conseguenza di questa 
impostazione è stata l'impossibilità di fondare un'etica sulle emozioni, sen-
za ricadere automaticamente nel soggettivismo o nel convenzionalismo. Nel 
corso della storia della filosofia - prosegue Scheler- l'ambito e il terreno 
su cui fondare l'etica è stato cercato ovunque: nella sfera della sensibilità 
come della percezione interna o in quella degli oggetti ideali, mai però s'è 
presa in considerazione la possibilità di fondarla sul Fiihlen 16 inteso come 
fonte d'esperienza indipendente dalla sensibilità e dall'intelletto; di conse-
guenza l'etica è stata o razionale, e allora assoluta e apriorica, oppure 
empirico-sensualista, e allora relativa ed emozionale, mai invece emoziona-
le e contemporaneamente apriorica. L'errore, per Scheler, è stato sempre lo 
stesso: pensare che i valori siano ricoflducibili alla sensibilità, oppure colti 
attraverso l'intelletto. La prima posizione è rappresenta ad es. da Hume, il 
quale riconduce il valore all'esperienza, ma questa alla sensibilità; ma a 
guardar bene è fatta propria anche da Kant, che, come I-lume, relega i valori 
nella sfera sensibile e non distingue fra valori e beni considerando i valori 
come astrazioni dei beni. E infatti, partendo da queste premesse, Kant è poi 
costretto a negare un'etica dei valori e ad approdare ad un'etica puramente 
formale. La seconda posizione è presente invece nelle varie forme di 
neoplatonismo che riconducono in qualche modo il valore a un'idea o a un 
qualche oggetto ideale e contemplabile dall'intelletto, oppure fanno coinci-
dere la sfera del valore con quella del significato, ma è presente pure in tutte 
quelle tesi che confondono il piano del valore e quello del giudizio; inoltre 
nella tesi secondo cui i valori non sono, ma valgono: la validità presuppone 
infatti non solo un valore, ma anche un giudizio di valore. 
Per Kant l'etica è formale, cioè separata da un ambito «materiale» in cui 
vengono indistintamente compresi logica emotiva, percezione dei valori e 
sensibilità. In questa visuale «il principio unico della moralità consiste nel-
l'indipendenza della legge da ogni materia (ossia da un oggetto desiderato) 
e nello stesso tempo nella determinazione del libero arbitrio mediante la 
semplice forma legislativa uniyersale di cui una massima dev'essere capace» 
(KdpV, 58). Certo «l'autonomia della volontà è l'unico principio di tutte le 
leggi morali», eppure si tratta di un'autonomia completa solo nei confronti 
16 Il primo a superare l'impostazione kantiana 1 ponendo l'accento su Fiihlen, Liebe e Hasse 
come punti di riferimento del cogli mento dei valori, è stato Brcntano in Die Urspnmg der 
sittliche Erke1wt11is. 
229 
dell'ambito materiaJe e della logica dei V<ilori, ma non nei confronti di un 
concetto di ragione legislatrice che implica il concetto di intelletto. Kant par-
te ancora una volta dal presupposto di costruire l'etica su leggi universali e a 
questo fine trasforma l'etica in un inno al dovere: è il dovere infatti che s'in-
carica d'innalzare l'uomo dal mondo sensibile ed emozionale al mondo 
noumenico intelligibile, ed è sempre il dovere, che esprime il senso ultimo 
della persona e della libertà. 
Kant confuta giustamente 1 'etica dei beni e deifini, e forte di questo risulta-
to rifiuta l' etJCa dei valori, in quanto il valore viene concepito come bene o 
come fine. Allora il primo compito che si trova a dover affrontare Scheler per 
aprire le porte ad un'etica materiale dei valori sarà proprio queHo di distingue-
re il valore dai beni e dai fini. 
In una frase, giustamente famosa, del Formalismus Schéler asserisce che 
<(v'è una modalità dell'esperienza i cui oggetti rimangono assolutamente inac-
cessibili allo "inteJletto", tanto che questi rimane cieco di fronte ad essi così 
come l'orecchio e l'udito nei confronti del colore; una modalità dell' esperien-
za che apre ad autentici dati obiettivi e all'ordine eterno che li unisce fra loro: 
ai valori e alla loro gerarchia. L'ordine e le leggi di questa esperienza sono 
altrettanto chiari e distinti quanto quelli della logica e della matematica» (II, 
261). In un aJtro passo Scheler nota che «come dice Pascal 1 esiste un ordredtt 
coeuer o una logique du coeurs che sono a priori» (II, 82) e irriducibili alla logica 
del puro intelletto; i valori sono un ambito della datità nuovo e indipendente, 
nei cui confronti intuizione e intelletto risultano completamente ciechi. 
Per rimarcare l'indipendenza della percezione del valore nei confronti 
dell'intelletto e deHa sensibilità Scheler costruisce, come s'è già osservato, il 
neologismo Ulert-Ne/1111e11 in contrapposizione al termine Hflhr-Nebme11. Tale 
percezione affettiva dei valori è in realtà un insieme composito di atti e fun-
zioni 17. La funzione che per Scheler consente di cogliere i valori è individua-
ta nel F1H,/e11, a tale proposito Scheler distingue diverse classi del Fiihlen in 
riferimento aHe diverse modalità del valore: sensibile, vitale, spirituale; così 
il Fiihlen sensibile è rivolto ai valori sensibili 18; il Fiihlen spirituale invece è 
intenzionale in senso proprio e si orienta direttamente, cioè senza la media-
17 Per Schclcr il FiiMen, anche quello intenzionale è unafimzione {li, 264), mentre invece 
il preferire-posporre e l'amare-odiare sono atti. Lafimzione è una semplice ricezione, come ad 
esempio la vista1 mentre solo gli atti sono riferiti in senso proprio alla persona. 
Jg Il Fiih~en sensibile, al contrario di quello intenzionale, si rapporta propriamente al segno 
o alla qualità d'un valore (Il, 262). 
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zione d'una rapprese·ntazione (Vorste/lung)19, «a un ambito proprio d'agget-
ti: i valori» (II, 263). 
Nella sfera intenzionale appare la classe degli atti del preferire-posporre 
(Vorziehen-!Vachsetze11) e dell'amare-odiare. Se i valori in sé sono colti attra-
verso la funzione del Fiihlen, il livello del valore, il suo essere più elevato o 
inferiore rispetto ad un altro, è colto attraverso gli atti del preferire e pospor-
re. Il compito riservato a questi atti è molto importante in quanto l'altezza 
d'un valore fa parte dell'essellza stessa del valore. Come già detto il valore 
implica necessariamente il riferimento a una gerarchia all'interno della quale 
ogni valore ha il proprio «luogo naturale>>. Preferire e posporre fungono da 
«senso dell'equilibrio», sia indicando le priorità fra i vari valori (aspetto es-
senziale in tutti i processi di selezion~ o esonero), sia collegando la singola 
concrezione dell'essente alla totalità del H't?rtsei11. Questo «senso d'equili-
brio» ha diversi gradi d'adeguazione, partendo dalla percezione della diffe-
renza fra due valori, fino alla precisa percezione· della collocazione d'un 
valore rispetto.a tutti gli altri. 
Esiste infine una seconda classe di atti: quella dell'amare-odiare. La ca-
ratteristica fondamentale dell'amare nei confronti del valore non è quella di 
una contemplazione di qualcosa di già dato e che si pone di fronte nel senso 
del Vorha11de11sein, essa è piuttosto quella di essere, come l'eros platonico, 
«un moto volto all'esser più elevato del valore» come se tale atto dell'amare 
• offrisse al valore lo spazio in cui realizzare la manifestazione della sua eleva-
tezza superiore. Non si tratta dunque di una funzione poietica tesa alla cre-
azione del valore stesso, quanto di un movimento: esso permette che venga-
no alla luce valori completamente nuovi e più elevati rispetto a tutto l'ambi-
to della nostra percezione emozionale precedente: «L'amare è presente sol-
tanto là dove, al darsi di tali valori come reali, subentra il movimento, l'in-
tenzione diretta a valori più elevati di quelli già presenti» (VII, 156). L'ama-
re è un atto innovativo che non può esser diretto a ciò che c'è già in quanto 
vuol far spazio a ciò che non c'è ancora. Nell'amare dunque si crea l'aper-
tura estatica in cui possono affiorare i valori più elevati di ciò che si ama, 
anzi in tale apertura ciò che si ama trova uno spazio esistenziale per svilup-
pare e far emergere la parte migliore di sé. Così come l'amare incrementa 
l'apertura della nostra percezione emozionale, l'odio al contrario la riduce, 
19 Negando una connessione fra Fiihlen e liJr.>telltmg risulta che il primo non può esser 
inteso nel senso dell'intuizione kantiana in quanto per Kant l'Amchammg è l'immediata 
V<mte/lung di un oggetto. 
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fino a renderci ottusi e ciechi verso i valori più alti. E togliendo spazio ai 
valori più alti si dirige intenzionalmente a quelli infèriori: «da ciò ne con-
segue che l'odio è orientato alla realizzazione del valore inferiore» (VII, 
155). Gli atti dell'amare-odiare funzionano allora come un vero e proprio 
«diaframma)) deHa nostra percezione emozionale, capace di determinare il 
grado d'apertura, da zero fino all'adeguazione completa, ai valori stessi, 
nel contempo qui non si ha a che fare con un semplice problema percettivo 
in quanto la prospettiva emozionale con cui un ente si rapporta a tutti gli 
altri costituisce lo stesso principium individuationis di tale ente, e nel 
contempo tali atti sono anche lo spazio ontologico entro cui i valori vengo-
no alla luce. 
Mentre il Fiihlen coglie il singolo valore in sé, nella su~ puntualità, e il 
preferire-posporre nel suo confine o relazione con gli altri valori, l'amare-
odiare rappresenta invece il momento innovativo, di amplian1entoj infine 
la variabilità dei valori dipende dal preferire-posporre, come la nascita o 
scomparsa dall'amare-odiare. Attraverso l'interazione di questi modi di 
coglimento dei valori ogni individuo, ogni persona, ogni epoca storica 
concreziona un proprio ordine di preferenza di valori, cioè un ordo amoris 
capace d'orientare lo sviluppo ulteriore della percezione dei valori. Tale 
ordo amoris risulta l'insieme dei valori che sono stati tramandati da indivi-
duo a individuo, o da epoca ad epoca (tradizione), e dei valori propri di 
quell'individuo o epoca scoperti attraverso l'amare. Ogni valore scoperto 
o dimenticato determina una ristrutturazione complessiva dell 'ordo amoris 
attraverso il preferire e posporre, e quindi una dinamicità di tali sistemi 
conformemente al principio della funzionalizzazione. 
Scheler propone una classificazione della vita emozionale individuan-
do, oltre alle tre classi del Fiihlw già viste, quattro classi del Gefiihl (sen-
sibile, vitale, psichico, spirituale) e quattro classi di modalità dei valori 
(sensibili, vitali, spirituali e assoluti). La possibile correlazione fra que-
ste classi e la conseguente dassifìcazione dei valori è l'aspetto più 
sopravvalutato del pensiero di Scheler, sebbene non mi pare abbia una 
tale rilevanza teoretica da trascendere il principio della correlazione. Inol-
tre non è esente da diverse aporie, infatti mentre una classificazione del-
le modalità di valore risulta agevolmente deducibile, c'è da osservare che 
la correlazione fra le classi di modalità del valore e del Geji'i/,1, per non 
parlare del Fiihlen, rimane imprecisa. Questo non significa negare la va-
lidità della teoria della correlazione, ma rimarcare come nel periodo in-
termedio siano presenti alcune incongruenze gravi, rinvianti al tema del 
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75. La relazione fiw essere e valore e il principio omne ens est aestimativum 
Per Scheler non può esistere un problema or1tologico slegato da quello 
del valore perché l'essere non è neutralmente wertfrei11. Al di là delle diffe. 
renze terminologiche e concettuali con l'età moderna, una connessione 
fra assiologia e ontologia era presente anche nella filosofia grcèa, purtrop-
po però il platonismo e la scolastica si mossero in una prospettiva che alla 
fine compromise quanto c'era di positivo in quest'intuizione originaria, 
arrivando a postulare la tesi profond:imente errata di una proporzionalità 
diretta fra bene ed essere, tesi a cui si associò l'altrettanto erroneo assioma 
del omne ens est bonum, e la concezione del male come mancanza d'essere. 
Scheler rileva che la massima omne ens est bonum è sbagliata non perché 
implichi una correlazione fra esistenza e valore, ma perché al contrario 
deduce il valore dall'esistenza, tanto che qualcosa, nella misura in cui esi-
ste, risulta avere automaticamente una determinazione nei termini di va-
lore {<buono»i col risultato che il valore stesso si riduce a semplice «appen-
dice» dell'esistenza: il Wèrtsein non sarebbe che l'eco d'un'originaria de-
terminazione qualitativa causata dalla stessa·esistenza. Invero tale deter-
minazione originaria viene variamente interpretata e mentre Platone e 
Leibniz la identificano con il bene, c'è anche chi, come Schopenhauer e 
Buddha, la ha identificata con il male. L'errore è però sempre lo stesso: 
vedere la gerarchia dei valori come riflesso e conseguenza dell'ordine 
10 Nel periodo intermedio Schclcr parla di correlazione fra atti e oggetti (II, 90), correla-
zione che tuttavia non può riferirsi ad un Fiihlen intenzionale inteso non come atto ma come 
una semplice funzione. A1 Fiihlen sensibile corrispondono le prime due classi di modalità dei 
valori, e al geistiges le ultime due. Non è chiara allora la corrispondenza del see/ichel Fii!,/e11, 
inoltre la comparazione fra la classificazione del Ftih/en (II, 122) e quella del GefiiMen (II, 
334) mette in luce ulteriori differenze e problemi. Su tutta la problematica df. HENCK..\IANN, 
Max Sche/ers, 94-116, che rappresenta una buona sintesi dello stato della discussione sul pro-
blema. Un interessante tentativo di superare queste aporie schcleriane è compiuto anche da 
Macann, in: PFAFFEROTT 1997, 322~333. 
ii A questo proposito non condivido Pareyson quando afferma: «Non è necessario richia-
marsi alla critica, severissima ma persuasiva, che Heidegger rivolge al concetto di valore per 
convincerci che l'ontologia non ha bisogno dell'assiologia» (PAREYSON, Iirità, 40). 
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cosmico. Per Scheler invece è insensato assegnare al1' esistenza (Dasein) 
una qualche capacità di determinazione aprioricamente assiologica: sic-
come Hlertsein e Dasein sono fra loro irriducibili, il Dasein non può essere 
responsabile della determinazione di valore, così come il valore non può 
essere responsabile dell'esistenza; tanto che se il Dasein è indifferente ver-
so la determinazione assiologica, altrettanto il valore è indifferente rispet-
to all'esistenza o inesistenza. La Hlertfreiheit non è propria del Sein 1 ma del 
Dasein, altrettanto la Daseinfreiheit non è relativa al Sein, ma solo al H7ertsein. 
Quando la questione dei valori si presentò in epoca moderna era già stata 
però fortemente ipotecata dalle tesi metafisiche della proporzionalità 
ontologica e del finalismo. La tesi della dipendenza del valore dall'essere 
venne negata da Lotze ma rovesciata in quella, altrettant~ sbagliata, di un 
dualismo fra essere e valore, o in quella di Rickert che considerava il valore 
come 1 'essere autentico; queste posizioni, caratterizzando il valore come una 
sorta d'idea pJatonica astratto-contemplativa,screditarono ulteriormente tutta 
la problematica, tanto che alla fine Heidegger considerò a ragione tale di-
scussione come dannosa per la stessa indagine sull'essere. Così 1 od corso 
del1a storia del pensiero filosofico, il valore venne dedotto da un carattere 
originario dell'esistente, contrapposto aJl 'essere, posto a fondamento dd-
1' essere, ridotto a categoria economica e aHa fine neutralizzato, mai invece 
venne considerato un momènto costitutivo deJl 'essere stesso, al pari del I 'esi-
stenza e dell'essenza. 
Scheler dtorna al punto di partenza, riproponendo su nuove basi il rap-
porto fra essere e valore: «Il Ulertsein come ultimo modo fondamentale del-
1' essere è altrettanto originario del Dasein e del Sosei11» (XI, 60)22, il che vuol 
dire che «ogni essere privo di valore o indifferente ai valori è tale solo a causa 
d'un'astrazione più o meno artificiale)) (Y, 80). Si tratta allora di criticare il 
principio secondo cui omne ens est bonum, ma senza ricadere nelle aporie di 
Lotze 23• 
11 Per qua.nto riguarda l'ordine di fondazione Schder nota che nonostante si sia ricono-
sciuto giustamente che il H-értsein nella sfera ontica implica iJ Dasei11 e il Sosein, «non s'è 
riconosciuto che nell'ordine della datità al contrario è il U-értsein che è dato prccedcnte,;nente 
al Sosein e al Dasein» (XI, 62). 
13 Molti interpreti hanno pensato che criticando tale assioma scolastico Schcler intendesse 
negare una connessione fra essere e valore. Già Kracnzlin nota invece che in Scheler il valore 
è una specie di struttura dell'essere, e l'essere inteso come principio dinamico è alla fine valore 
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Scheler propone allora di sostituire il termine «bonum» con quello di 
«aestimativw11», un termine che cerca d'implicare un riferimento ai valo-
ri, ma privo di una determinazione di valore. La massima precedente 
diventa allora: omue ens est aestimativum: l'e11s non è, in quanto esisten-
te, bonum o ,nalum, ma aestimativum, implica cioè una correlazione ai 
valori lasciando ad essi il compito di determinare tale valenza nel senso 
del bo1111m o ma/11111 (XI, 59), 
Il riconoscimento della <(irriducibilità del valore» non involve però il 
dualismo in quanto è ricomposta all'interno del principio basilare della 
correlatività: l'essere è l'unità dinamica a fondamento della correlazio-
ne universale fra i tre modi del Sosei11, Dasein, f,Vertsein. 
7.6. Per una messa in crisi del concetto tradizionale di valore 
Pur contestando tutte le tesi consuete, che cosa sia un valore rimane a 
lungo, per Scheler stesso, un punto interrogativo. Inizialmente egli si li-
mita a dire che cosa un valore non è, o ad affermare che <(il valore è al-
trettanto indefinibile quanto il concetto d'essere» (I, 98), Già qui è tutta-
via intuibile la direzione di marcia della riflessione scheleriana: il pro-
blema dei valori non è risolvibile sul piano gnoseologico, o convenzio-
nale, ma è in primo luogo un problema ontologico. Nella tesi di dottora-
to, iniziando a porre il problema del rapporto fra essere e valore, Scheler 
osserva che già pòrsi la domanda «che cos'è il valore?» è sbagliato, in 
quanto significa tentare di ricondurre il valore ad una determinazione 
della copula e quindi considerare il valore, fin dall'inizio, sotto una del-
le categorie predicative dell'essere: «Tutti que.sti concetti "cosa", "pro-
prietà", "attività" non servono a nulla per chiarire il concetto di valore, 
anzi [ ... ] riconducono in continuazione sempre e di nuovo il valore alla 
categoria del!' essere» (I, 98) 24, Il valore lungi dal!' essere un attributo o 
annuncia il senso dell'essere, il valore è la modalità di manifestarsi dell'essere. Anche Uchiyama, 
che dedica al problema il§ 3 del suo lavoro, rifiuta l'accusa di dualismo. In ogni caso il valore 
non è una caratteristica dell'essente ed è da esso indipendente (UcJHYA.\Ll., 23). Posizioni simi-
li sono espresse anche da GAREL, l11te11tio11alitiit des Geùtes, 195-196. 
H Si può osservare che il problema non è quello della contrapposizione fra essere e valore, 
ma quello della correlazione fra esistenza e valore: «come il valore non rende una cosa esisten-
te, altrettanto l'esistenza non rende una cosa valida fwertvol!J» (I, 98). 
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un predicato fa parte a pieno titolo dell'essenza di qualcosa 1 tanto che ad es. i 
valori dell 'ordo amonS di una persona costituiscono l'essenza della persona. 
La problematizzazione di quello che gener,almente s'intende col con-
cetto di valore viene estesa anche alla relazione fra valore e qualità: certo 
Scheler stesso inclina più volte ad interpretare i valori come qualità origi-
narie, eppure questa definizione lascia perplessi. Il concetto di qualità 1 per 
lo meno nel senso aristotelico 1 è un modo in cui l'essere può venir predica-
to, mentre Scheler parla del valore come di un dato ultimc2 5• Del resto è 
vero che i valori possono oggettivarsi in <(qualità di valore», ma queste non 
sono da confondere con il valore stesso. Spesso invece si ha l'impressione 
che le indagini sul concetto scheleriano di valore si siano indirizzate non 
sul valore ma sulla qualità -di-valore, le cui caratteristiche principali sono 
proprio di essere «uoggetti ideali!) al pari delle qualità di colore e dei suoni» 
(II, 43). Tuttavia un breve sguardo alla definizione di qualità mette in luce 
che definendo i1 valore come una qualità non s'è guadagnato poi molto, 
perché la qualità rinvia a sua volta nuovamente al valore: ((tutte le qualità 
sono date primariamente come qualità di valore (il che significa come ri-
chiamo e deterrente), solo successivamente sono segni e segnali per il Sosein 
di determinati oggetti[ ... ] e solo ad un terzo livello diventano oggetti della 
coscienza come qualità senza questa funzione segnica» (VIII, 341) 26• La 
qualità si palesa in definitiva un concetto derivato da quello di valore, e 
risultato di un processo astrattivo. Il problema della relazione fra qualità e 
valore viene posto nei termini corretti solo se si tiene presente che ci sono 
diverse classi di modalità del valore e diversi modi di rapportarsi al valore; 
ad es. all'inter~o della disposizione naturale i valori sono percepiti effetti-
25 Schcler stesso a volte sembra però identificare valori e qualità, come quando afferma 
che se proprio si devono sussumere i valori sotto una categoria, allora si deve designare 
questa con il nome di qualità (II, 249); oppure che i valori sono le qualità più semplici (II, 
41); più volte viene ripetuta inoltre la definizione secondo cui «tutti i valori sono f ,.,I qualità 
materiali» (II, 39). Per un tentativo d'intendere i valori come «qualità originarie essenziali» 
cfr. ad es. FERRElTI, Max Scheler I, 246 e segg .. 
16 Ma ci sono altri motivi per supporre che la definizione del valore come qualità sia 
solo una definizione «approssimativa». Per Scheler è infatti il valore a orientare la com-
prensione delle qualità e non viceversa. Ci sono inoltre passi dove valore e qualità sono 
chiaramente distinti, come in quello dove fa corrispondere le qualità all' Empfinden e i 
valori al FiUden (II, 170). Inoltre se il valore è una qualità che senso avrebbe il termine 
«qualità -di-valore»? 
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vamente come qualità di valore e segni (cfr. III, 273), oppure i valori nella 
sfera sensibile sono spesso scambiati con il portatore di valore, o ritenuti 
dipendenti dalla struttura psico-fisica dell'organismo _che li percepisce, ma 
questo non risulta in nessun caso vero per i valori estetici (cfr. II, 36) e 
quelli personali: in conclusione l'identificazione fra valore e qualità è 
ipotizzabile eventualmente solo per alcune classi di valore. 
7.7. Il valore come primo ermeneuta: il vertere del fenomeno all'esistenza 
Vi è un'ulteriore definizione che rimane alquanto problematica: quella 
del valore come datità. Scheler asserisce che i valori sono dati ultimi irridu-
cibili, «dati di fatto che appartengono ad un tipo d'esperienza particolare>> 
(II, 195), distinta da quella sensibile. «Dato di fatto» sembra però una defini-
zione impropria per il valore: concretamente a quali dei tre dati di fatto sa-
rebbe riconducibile il va1ore?27 L'affermazione che consente di far luce sul 
problema è quella secondo cui i valori vengono a datità come U1phii11ome11 
(II, 259): gli Ur-Phiinomen sono però qualcosa che precede il fenomeno stes-
so, proprio così come la T0r-Gegebenheit precede la Gegebenheit. Dunque gli 
Ur-Phii11ome11 non possono essere né fenomeni né Tatsachen, ma rinviano a 
qualcosa di più originario, sono ciò che rende possibile l'emergere del feno-
meno, anzi della datità stessa: definendo il valore come Ur-Pliiinomen si vuole 
sottolineare che esso ha una funzione apriorica, che è elemento della T'Or-
Gegebenheit, e non della Gegebenheit. 
Inaspettatamente dalle pagine del Formalismo viene fuori, in nuce, una 
nuova concezione del valore finora passata inosservata: il valore precede il 
suo oggetto, egli è il «messaggero» che anticipa e guida la sua percezione: «Sì 
è proprio come se la sfumatura assiologica d'un oggetto (dato, ricordato, 
atteso, immaginato o percepito) fosse sia il primo elemento che di esso ci 
colpisce, sia il valore del corrispondente insieme cui il dato inerisce come 
parte o componente. Questa. sfumatura è, per così dire, il "medium" neces-
17 Il problema del valore come datità viene posto anche nel Formalismus dove si parla di 
valori come di Tatsache11 o objektive Gegemtiinde (II, 261). È giusto dedurre da queste espres-
sioni - come fa Topitsch - che secondo Schcler i valori sono «oggetti» costituenti una sfera 
particolare della datità separata dalle altre? Non finisce tale interpretazione per ricadere nella 
tesi, sempre avversata da Schcler, che contrappone una sfera della realtà wertfrei alla sfera dei 
valori? 
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sa rio attraverso cui l'oggetto sviluppa pienamente il proprio contenuto come 
immagine o il proprio significato come concetto. In un certo senso, il valore 
procede davanti al suo oggetto: è il primo "messaggero" della sua peculiare 
natura. Anche dove l'oggetto è ancora indistinto e confuso, il valore è già 
chiaro e distinto. Così in ogni percezione deH'ambiente noi comprendiamo 
dapprima un insieme indistinto e contemporaneamente il suo valore, e poi 
nel valore de!J'insieme i valori parziali nel cui ambito trovano spazio i sin-
goli oggetti dell'immagine» (11, 40). Il valore è il «messaggero degli Dei», lo 
«ermeneuta» che pone in contatto cielo e terra, sfera assoluta e relativa, 
Vorgegebenheit e Gegeben/Jeit, permettendo al dato d'emergere dal suo 
radicamento e di manifestarsi. Il valore annuncia l'essente e l'essere, orien-
tando lo sviluppo successivo della sua manifestazione, esso non si limita a 
trasporre messaggi, ma è ciò che rende possibile un'ermeneutica di nuovo 
tipo, un'ermeneutica ontologica e l'apparire del fenomeno stesso. Lo stesso 
vale sul piano opposto della H'ertnelmumg: le nuance del valore sono ciò che, 
di qualcosa, ci è dato per primo, e, contemporaneamente, il medium, il con-
testo entro cui emerge e si manifesta il Bild e il significato di questo qualco-
sa. In altri termini i valori determinano l'apertura estatica al cui interno «i 
singoli oggetti deH'immagine trovano spazio»; tale apertura si costituisce 
come un «far convergere verso»: l'unità del valore d'un oggetto orienta la 
comprensione complessiva di tutte le qualità dell'oggetto stesso, e costitui-
sce le qualità e gli attributi deJl'essente attraverso un processo di 
«polarizzazione», in quanto una caratteristica essenziale del valore è pro-
prio quella di non essere isolato, ma di agire sempre all'interno d'un siste-
ma, d'una costellazione, e di produrre in tal modo orientamento. Occorre 
cioè ripfendere quella connessione, già sottolineata, fra concetto di valore e 
di gerarchia, per cui i valori «possiedono fra loro un determinato ordine ver-
so 1 rna1to'1 e il "basso'\> (II, 39). L'essenza del valore risiede essenzialmente 
in tale capacità orientativa. 
Su questo punto Scheler potrebbe esser stato stimolato dalla psicologia 
della Gestalt e in particolare dal lungo articolo di Max \'lertheimer, Studi 
sperimentali sulla visione dei movimenti, del 1912, in cui sulla scia di Ehrenfels 
vengono prese le distanze dalJ' elementismo associazionista, ma anche, per 
certi aspetti, dal concetto kantiano di sintesi: noi percepiamo il movimento e 
non una serie di qualità semplici che ci danno l'impressione del movimen-
to, insomma la percezione non è la percezione di elementi sensibili che poi 
vengono associati o sintetizzati in un intero, ma in primo luogo di Gestalten 
capaci d'orientare la percezione successiva. Ed è proprio il valore per Scheler 
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L'etimologia del sostantivo «Hi>Jt>> non è sicura, probabilmente deriva dal 
verbo latino «ve1tere", un verbo che oltre a «orientarsi»} «voltarsi», significa anche 
«diventare» (werden in tedesco)28• Il valore è ciò che fa girare il viso verso qualco-
sa, che attira l'attenzione, al contempo è proprio nell'atto del_ volgere il viso e 
l'attenzione emozionale verso qualcosa - in questo atto del sincronizzare ad 
una coincidenza partecipativa posta ad un livello interpersonale- che tale qual-
cosa viene a datità: come U1phà"nome11 il valore determina il vertere in cui il 
fenomeno viene alla luce, lo spazio entro cui il fenomeno emerge, e contempo-
raneamente il grado del!' apertura partecipativa, la i<finestra» che pone in contat-
to un essente con tutti gli altri, esso è cioè 1 'elemento ontologico costitutivo del 
suo sfondamento emozionale. Occorre tener presente che è il valore che precede 
l'oggetto: il valore determina il modo di manifestarsi d'un oggetto, non I' ogget-
to il modo di manifestarsi del valore. Questo è possibile perché il valore implica 
una noesi noematica, materiale e non soggettiva, qualcosa di ben diverso 
dall'intenzionalità husserlianamente relativa alla coscienza 29• 
Nella concezione del valore come vertere del fenomeno ali' esistenza sono 
impliciti due ordini di problemi: quello della Wèrtnehmung e quello dell'atto 
creativo ontologico, il manifestarsi del fenomeno a un centro reale e il problema 
della costituzione stessa del fenomeno 30; i due piani convergono nella misura in 
28 Il sostantivo «Ufrt» deriva dall 'aggcttivo «ftlert» e questo viene generalmente ricondotto a 
«werden» e «Wiirde,, (Cfr, F. Kl.UGE, Etymologisd1e.< W61terbuch der deutfChe11 Sprache, Bcrlin 22. 
Au[ 1989, 788). Il verbo «werde11» a sua volta deriva dal latino «vertere» {Cfr. V-l PFE!FER, 
Etymologùcl1es W61terbt1ch de.< Deut.<chen, Bcrlin 1993, Bd. II, 1557; inoltre Kl.UGE, 787). Per 
quanto riguarda !,etimologia dell'aggettivo «wert» nel dizionario curato da Pfcifcr si nota che si 
tratta probabilmente d'una derivazione dall'indoeuropeo «ue1t,> che significa «girare», «voltare»: 
«Probabilmente è anche una connessione diretta alle cosiddette forme in "-111iirts", così come al 
latino "versus'\, (PFE!FER, 1559). «l-énw» è a sua volta il participio di «vertere», inoltre anche il 
suffisso «-wiirts» deriva dal latino vertere (Cfr. WAHRING, Deutsches Wiilterbuch, 1986, 141 l). li 
termine italiano di «valore» deriva invece dal tardo latino valo,; orù, e questo a sua volta dal verbo 
valere, nel senso primario di aver forza, esser capace di; potere, esser in grado di.Anche nel verbo 
valere è presente un significato simile a quello di ve11ere: mirare, tendere a ccc .. 
29 Come anche dalle tesi del primo Mcinong e di van Ehrennfcls secondo cui il valore è la 
conseguenza d'una disposizione dell'oggetto capace di causare Gefiihle in un soggetto ( «for-
za di motivazione» secondo il primo Meinong o «desiderabilità» secondo v. Ehrcnfcls). 
30 Il problema della fondazione in Schdcr non ha l'importanza che aveva invece in Husserl, 
e di fatto viene ricondotto alle tematiche della creatiocontinua, inoltre al problema dell'ordine 
di datità (X, 415-416), e a quello del rapporto fra le componenti dell'essere {Xl, 66). 
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cui il centro reale, a cui il fenomeno si manifesta, è in grado di sintonizzarsi al 
mondo e di partecipare alla sfera assoluta (cosa possibile solo al centro persona-
le). La tesi di fondo è sempre la stessa e cioè che il processo conoscitivo si basi su 
quello ontologico e sia possibile nella forma della ripetizione o della partecipa-
zione: la JVe1t11elmumg sul piano gnoseologico avviene così nella misura in cui 
presuppone una partecipazione al vertere ali' esistenza di tale essente sul piano 
ontologico. 
7.8. Lassolutezza della gerarcl1ia e il relativismo dei valori 
Prima di precisare in che cosa consista questa natura del valore, come 
vertere, è opportuno indagare un altro aspetto fondamentale i quello del rap-
porto fra valore e gerarchia, appare infatti subito evidentissimo che questi 
due concetti risultano talmente intrecciati fra loro da esser comprensibili 
solo l'uno in riferimento ali' altro, perché il principio in base a cui si struttu-
ra la gerarchia determina nel contempo le differenze di valore e l'essenza del 
valore stesso: «il regno dei valori tutto intero è sottomesso a un ordine che gli 
appartiene intrinsecamente secondo il quale i valori stabiliscono fra loro una 
gerarchia, grazie a cui un valore è superiore o inferiore ad un altro. ( ... ] que-
sta distinzione appartiene all'essenza stessa dei valori» (II, 104). 
Così come Brentano si occupa d'una <<classificazione dei fenomeni 
psichici», Scheler pone al centro dei propri interessi una «cJassificazione del-
le modalità del valore»: l'idea di base è che esistano diverse classi di valore e 
che le relazioni fra di esse siano regolate da un preciso concetto: quello di 
gerarchia. L'espressione «gerarchia assoluta» è risultata però a molti subito 
anacronistica, per cui è importante chiarire che Scheler usa tale espressione 
per contrastare due tendenze: a) l'oblio del valore; b) il relativismo etico. 
Qual è il significato effettivo del concetto di «gerarchia di valori»? Quello 
che esistono diverse classi di valore fra loro irriducibili, in tal modo col con-
cetto di gerarchia Scheler vuole innanzitutto contrapporsi a quella tendenza 
volta a livellare l'intero l'universo dei valori in una unica classe di valori 
economici. Invece quando Scheler caratterizza questa gerarchia nel senso di 
«assoluta» e invariabile si vuole contrapporre ad una concezione «soggetti-
va}> del valore e a quello che nell'Etica del 1914 definiva il «relativismo etico 
dominante» (I, 386). 
Molti interpreti di Scheler, nel tentativo di contrastare il relativismo eti-
co, hanno pensato che l'unica soluzione possibile fosse quella di sottolinea-
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re gli elementi «assolutistici>> dell'etica scheleriana, eliminando tutta lari-
flessione dell'ultimo Scheler e inoltre schematizzando alquanto le stesse 
posizioni del periodo intermedio. Portando avanti un'interpretazione stati-
co-teologica del concetto di valore s'è cercato di arginare le varie forme di 
relativismo e soggettivismo, tale interpretazione non trova però piena rispon-
denza neppure nel Formalismus, inoltre l'aspetto più paradossale e gravoso è 
che, proprio nella prospettiva d'una contrapposizione al soggettivismo e al 
relativismo, essa si lascia sfuggire l'argomento scheleriano più rilevante, che 
non è di certo l'anacronistica riproposizione della tesi dei valori come ogget-
ti ideali intenzionali. La tesi interpretativa «assolutistica» è divenuta però 
dominante in quanto fa comodo anche agli avversari di chi la ha proposta, e 
cioè a quelli che criticano Scheler come rappresentante della vecchia metafi-
sica. 
Rispetto a questa situazione è necessario imprimere una svolta, metten-
do definitivamente in crisi la tesi di un «assolutismo etico statico», raffigu-
rante una gerarchia di valori collocata in una sorta di kosmos 11oetos contrap-
posto dualisticamente a quello realej occorre inoltre affermare apertamente 
che tale gerarchia di valori non può essere in alcun modo il correlato inten-
zionale dei puri atti dello spirito. 
La mia impressione è che molti problemi sono derivati dal non chiarire 
che Scheler intende il concetto di ~(assolutezza» in un senso molto diverso a 
seconda che sia riferito alla gerarchia dei valori o al valore stesso: è vero che 
Scheler concepisce la gerarchia come «assoluta}> nel senso d'universale, eter-
-na e immutabile, tanto da considerarla la costante, la stella polare dello svi-
luppo storico delrumanità, occorre però rilevare che quando Scheler parla 
di «gerarchia assoluta di classi di valore>}, il soggetto di tale espressione non è 
«valore», ma appunto «gerarchia». Con l'espressione «gerarchia assoluta di 
classi di valori o di modalità di valore» Scheler intende riferirsi unicamente 
al principio assoluto, eterno e invariabile, secondo cui, sempre e in ogni caso, 
un valore vitale è più alto d'un valore sensibile, e a sua volta un valore perso-
nale è da preporre ad uno vitale; tale tipo di assolutezza ammanta cioè solo 
la gerarchia, o meglio l'ordine che regna eternamente fra le varie classi di 
valori, non però i valori stessi. L' «assolutezza delJa gerarchia}> non implica 
una staticità dei valori o di Dio, tanto che i primi vengono concepiti come 
centro d'orientamento dinamico, e Dio viene inteso non nel senso del moto-
re immobile di Aristotele, quanto piuttosto della massima di Giovanni se-
condo cui è agape, massima che nell'ultimo periodo viene sviluppata nel-
l'idea d'un Dio diveniente. 
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Di conseguenza bisogna distinguere I' «assolutezza» che regna eterna-
ITlente e invariabilmente come principio della gerarchia, dal concetto di va-
lore «assoluto», mettendo in luce in primo luogo che la maggior parte dei 
valori non è assoluta. Ora, dal momento che per Scheler esiste un'unica ge-
rarchia assoluta di valori e nel contempo esistono anche valori relativi, ne 
consegue che l'unica soluzione possibile è quella di una gerarchia assoluta di 
valori assoluti e relativi: mentre in nessun caso può esistere una gerarchia assolu-
ta composta solo-da valori assoluti. Questo risultato ha una serie di conse-
guenze rilevantissime: mette definitivamente in crisi qualsiasi ipotesi relati-
va all'esistenza d'una gerarchia assoluta di valori confinata nel mondo idea-
le o intenzionale, e più in generale qualsia.Si ipotesi dualistica. Per quanto si 
sia spesso insistito sulla distinzione fra bene e valore, fra valore e segno di 
valore, fra valori intenzionali e non intenzionali, non è J)iù possibile ora 
affermare l'esistenza d'una gerarchia assoluta di valori intenzionali contrap-
posta ad una gerarchia di valod non intenzionali: per Scheler esis~e un uni-
co regno dall'atomo a Dio, un'unica gerarchia capace di unificare tutte le 
classi di valori, da quelli sensibili a quelli assoluti. 
Dal momento cl1e la «gerarchia assoluta delle classi di valore» 11011 coincide 
con nessun insieme particolare di va/on: risulta evidente il motivo del duplice 
errore dell'assolutismo e del realtivismo etico: /'assolutismo etico sbaglia nella 
misura in cui confonde un insieme particolare di valori assoluti o intenzionali 
con la gerarchia assoluta; altrettanto il relativismo etico sbaglia nella misura in 
cui confonde la variabilità dei vari et/10s storici con la gerarc/1ia assoluta. La 
gerarchia assoluta implica invece un principio assoluto e costante} un prin-
cipio «formale>> capace di strutturare qualsiasi insieme possibile di valori. È 
per questo che infine cade anche l'ipotesi che vedeva neHa gerarchia assolu-
ta un correlato intenzionale di puri atti dello spirito. Certo nel Formalismus 
~ e questa è la grande differenza con gli scritti dell'ultimo periodo~ si 
tratteggia una correlazione fra lo «spirito personale infinito» e il «regno di 
valori)>31, ma come fa tale «regno di valori» ad essere il correlato intenzionale 
de!Jo spirito, se in esso sono compresi anche i valori sensibili non intenzio-
naJi? Si tratta di una tipica aporia del periodo intermedio, una aporia che 
verrà risolta solo superando lo schema di base che la sorregge: quella teoria 
delle idee che entra in crisi già nel Parmenide quando Platone si chiede se 
31 
«Trrtti i valori possibili sono "fondati" sul valore di u110 spirito personale i11fi11ito e sul 
"mondo di valori" che gli sta di fronte» (II, l 13). 
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il valore al di fuori di questa contrapposizione dualista fra la «pulizia» del 
paradiso e la «sporcizia>> dell'inferno, Scheler è in grado di riscattare tutta la 
questione dei valori. 
Ed è proprio in questa problematica della relatività e assolutezza dei 
valori che si cela a mio avviso il frutto più importante dell'etica scheleriana. 
Relativamente all'assolutezza del valore vale anche per Scheler quanto 
già detto da Kant: il valore assoluto concerne, in primo luogo, l' autono-
mia e la libertà della persona, esprime il fatto che essa stessa è assoluta e 
cioè fine ultimo e non mezzo, che nella sua unicità rimane irriducibile ad 
un qualsiasi rapporto di equivalenza. «Valore assoluto}> non significa cioè 
«oggetto ideale>>, ma implica il riferimento ad una distinzione essenziale: 
quella fra ciò che risulta gege11sta1id-fiihig e ciò che risulta gegenstand-
unfiihig32; in Ultima analisi alla U'iirde kantiana e non all 'a11 sich 
bolzaniano 33• · 
Per quanto riguarda il problema della «relatività» Scheler distingue nel 
Formalismus una relatività di primo e secondo grado: la prima ha a che fare 
con i beni, e solo la seconda con i valori; il valore, al contrario del bene, è 
sempre in qualche grado obiettivo, di modo che i valori possono essere asso-
luti o relativi, ma mai soggettivi nel senso di convenzioni 3~. Ne risulta allora 
che mentre la relatività di primo grado esprime il livello di utilizzabilità dei 
beni, la relatività di secondo grado esprime una variazione connessa ali' es-
senza specifica del valore e su cui si fonda una particolare gerarchia: fra i 
valori «regna un ordine e una gerarchia che è del tutto indipendente ed 
esperibile a priori rispetto all'esistenza del mondo dei beni in cui si manife-
stano come pure al suo mutamento e trasformazione nel corso della storia» 
(II, 37-38). 
È chiaro a questo punto che tale relatività di secondo grado risulta assolu-
"Cfr.ANA 315, CB II, 2. 
33 Si è già messo in luce che però Kant non sviluppa la problematica dei valori assoluti nel 
senso di un superamento etico dell'egoismo, quanto piuttosto nel problema tutto formale del-
lo Selbstzrveck. 
3
~ La distinzione fra valori e beni e quella fra valore e portatore del valore è già ampiamen-
te trattata dalla letteratura critica, A questo proposito Schcler fa un paragone fra i valore e i 
colori mettendo in luce un'importante analogia: «Come il colore blu non diventa rosso se 
dipingiamo di rosso una sfera blu, altrettanto i valori e il loro ordine non vengono intaccati se 
il loro portatore muta valore» (II, 4 I). Come il color rosso mantiene un grado di autonomia 
dagli oggetti rossi, altrettanto il valore è autonomo dal portatore di valore. 
243 
tamente decisiva: dal momento che in base ad essa si costituisce la gerarchia 
assoluta delle classi di valori, analizzando Je differenze fra valori assoluti e 
relativi si può sperare di mettere in luce il principio tanto cercato in base a 
cui si costituisce la gerarchia stessa 35. 
Carattere del valore relativo, ad es. di queJJo vitale, è di esser concepibile 
come una finestra che esprime un determinato grado di apertura sulla datità: 
«l'uomo è come dentro una custodia che si porta dietro nei suoi spostamenti 
e a cui non può sfuggire per quanto corra veloce. Egli scorge il mondo e se 
stesso solo attraverso le finestre di questa custodia e solo nella misura in cui 
queste finestre glielo mostrano attraverso le loro posizioni, misure e colori. 
Infatti la struttura del mondo-ambiente d'ogni uomo[ ... ] si conforma alla 
sua struttura di valore)) (X, 348). Tale finestra è un'apertura parziale, cioè 
un filtro selettivo che dirige l'interesse solo verso alcuni aspetti della datità, 
lasciandone altri nell'ombra. 
Carattere del valore assoluto è invece quella di esistere solo «in riferi-
mento ad un Fii/i/en (ad un preferire e ad un amare) "puro", indipendente 
cioè dall'essenza della sensibilità e della vita» (II, 115). In definitiva la 
differenza consiste nel fatto che il valore assoluto, annullando il principio 
selettivo dell'area di rilevanza vital-egologica, consente un'apertura esta-
tica completa. Là dove il valore relativo consentiva solo una datità parzia-
le, il valore assoluto permette l'auto-datità: un po' come disse Hegel) a 
proposito degli U1pliii11omene di Goethe, esso sembra essere «una finestra 
sull 'assoJuto». 
35 Tale principio immutabile non mi sembra individuabile in riferimento agli atti del Vor-
zielien eNach-setzen (come invece propone HENCK..\lANN,Pl1d11ome11ologieder Wer1e, 108). Certo 
nel saggio sul Re.-sentime/11 Scheler parla di «leggi della preferenza eterne ed evidenti e d'una 
gerarchia ad esse corrispondente» {III, 69), ma poi nel Formalismus tali regole vengono 
storicizzate e viene messo in evidenza che esse non fondano ma presuppongono il principio 
della gerarchia: «Ja gerarchia dei valori stessi è assolutamente invariabile, mentre le regole di 
preferenza generalmente sono variabili nel corso della storia» {II, 106). Tali regole di preferen-
za non sono alla base della gerarchia assoluta, ma solo delle sue varie concrezioni, cioè dell'ethos. 
È importante allora distinguere fra invariabilità della gerarchia assoluta e variabilità dell'ell1os. 
Partendo dagli atti del preporre e postporre si arriv; solo all'ethos, il che significa da un lato 
che il relativismo è attribuibile solo all'ethos, dall'altro che l'assolutismo della gerarchia asso-
luta non può legittimare nessuna «tirannia dei valori» in quanto non riguarda nessun ethos, 
nessuna decisione, nessuna presa di posizione determinata in base agli atti del preporre e 
postporre. 
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Qui valore «assoluto)) significa «puro>> nel senso di capace di far emergere 
il dato nella sua interezza al di là di un particolare campo di rilevanza. Inol-
tre mentre il valore relativo risulta diretto al segno di qualcosa, il valore asso-
luto è diretto al fenomeno stesso: mentre il valore relativo fa vertere il feno-
meno nella trascendenza segnico-strumentale, il valore assoluto lo fa vertere 
nella trascendenza estatica, cioè nella Selbstgegebenheit. Il principio della ge-
rarchia e l'essenza del valore è tutta implicita in questa differenza. 
7.9. Il sacro come principio ultimo della gerarchia 
Generalmente viene dato molto rilievo al problema della gerarchia dei va-
lori nonché a quello delle correlazion'i fra atti e portatori di valori, tanto che i 
vari studi sull'argomento non si stancano di riproporre interminabili elenchi 
di classificazioni inerenti le varie modalità originarie assiologiche, di riassu-
mere e analizzare le distinzioni fra i valori, di relazionarli ai possibili tipi di 
atto che li colgono ecc .. La conclusione a cui arrivano queste analisi è che i 
valori sono tanto più elevati quanto più sono durevoli> quanto più profondo è 
1' appagamento che accompagna la loro percezione, quanto meno risultano 
relativi, quanto meno risultano partecipabili nel senso dell'estensione e della 
divisione. 
Certo si tratta di un'utile analisi fenomenologica sulle modalità del valore, 
eppure non può passare inosservato un senso di «artificiosità>), di «pochezza». 
Se quello che Scheler ha veramente da dirci fosse tutto qui, allora sarebbero 
perfettamente giustificate le critiche sollevate da Reiner secondo cui non si 
può determinare il concetto di bene e male basandosi sulla elevatezza di un 
valore, o sulla distinzione fra valore positivo e negativo. Però la mia impressio-
ne è che il concetto di «gerarchia assoluta delle classi di valore» implichi qual-
cosa di più, implichi cioè la domanda essenziale che ci siamo posti nella pagi-
na precedente, una domanda che finora è rimasta sistematicamente inevasa: 
qual è il principio in base al quale si costituisce la gerarchia delle classi di 
valore? Inoltre: in base a quale criterio si può affermare che una classe è supe-
riore o inferiore ad un'altra? Perché un valore personale è sempre superiore a 
un valore vitale? Perché un valore vitale è sempre superiore alla classe del pia-
cevole-spiacevole? Nella gerarchia sono previste diverse classi di valori, che 
cosa cambia in queste classi? Che cosa aumenta, che cosa diminuisce? L'ordi-
ne che regna fra le diverse classi di valore deve riflettere tale principio. 
Di fronte a queste domande non si può pensare di rispondere, come si è 
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fatto finora, andando a misurare con un righello la durata di un valore o la 
sua capacità di appagamento, al contrario occorre problematicizzare an-
che queste «semi-risposte»: perché un valore più alto appaga in modo più 
adeguato? Perché «dura» di più? ecc .. Qui occorre individuare con sicu-
rezza l'essenza ultima del discorso, chiarire senza esitazioni il punto di 
partenza. Questo va individuato nell'affermazione secondo cui la gerar-
chia riflette il grado di relatività e assolutezza dei valore; «La caratteristica 
essenziale (considerata come la più originaria) del valore più elevato è di 
essere anche quello "meno relativo,. e del valore "supremo" di essere quel-
lo "assoluto". Tutte le altre connessioni essenziali si fondano su questa» 
(II, I I 7). Il vertice della gerarchia è ravvisato da Scheler nel valore del 
sacro. Il sacro è il valore assoluto per eccellenza, esso non_ è mai simbolo 
per qualcos'altro, e tutti gli altri valori sono dati nei suoi confronti solo 
come aperture parziali, solo come simboli di un'apertura estatica comple-
ta: il sacro, o 1neglio das Heilige, è il pliarmakon socratico, ciò che è in gra-
do di heilen, di guarire, di risanare, di salvare dalla morte esistenziale mor-
tificando l'esistenza egologica; in esso è implicito un moto catartico-estati-
co capace di salvare dalla vita non vissuta neJla misura in cui si realizza in 
una apertura estatica partecipativa. Solo «superando la struttura del vissu-
to dell'uomo naturale e la sua unilaterale affermazione nella nostra epoca 
è possibile riferirsi ai valori obiettivi esistenti e far cadere le mura della 
prigione che ci separano da essa, e per così dire, lasciar penetrare nuova-
mente la luce del giorno[ ... ] nell'occhio spirituale della nostra percezione 
affettiva» (II, 275). Quanto più la persona esiste e si comporta secondo un 
valore più elevato, tanto più essa vede aprirsi innanzi a sé il mondo. Tale 
apertura salvifica del sacro è l'esistenza stessa. In ordine inverso si presenta-
no i valori. spirituali, quelli vitali, infine queHi sensibili 35 • 
Il princi'pio ultimo in base a cui si costituisce la gerarchia è quindi I 'orien-
tamento ad 1111 grado di apertura estatica crescente del vertere: dai livelli infe-
riori a quelli superiori traspare un incremento della pienezza con cui il feno-
meno appare, fino a raggiungere i livelli in cui la Gegebenheit diventa 
Selbstgegebenheit. Attrav<=:rso tale principio, assoluto ed eterno, un deter-
minato valore capace d'una determinata apertura estatica, tende sponta-
v, Il valore assoluto per eccellenza è quello del sacro (Il, 125). Esso rappresenta il momen-
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neamente (ma non è detto che ci riesca) ad essere percepito con una deter-
minata altezza e a collocarsi in una determinata classe, tende cioè ad un 
proprio «luogo naturale)> all'interno delle varie concrezioni storiche della 
gerarchia. 
Si tratta, da un altro punto di vista, del problema della riduzione 
catartica e della messa fra parentesi dell'ego: in questa gerarchia sono 
inscritte anche le varie riduzioni, da quella del centro vitale a quella del 
centro egologico, e questo perché il risultato primo di queste riduzioni è 
il passaggio ad una classe di valori superiore, tale cioè da consentire 
un'apertura estatica al mondo maggiore. Solo il superamento dell'egoi-
smo consente quindi l'apertura estatica massima, in quanto solo attra-
verso tale passaggio si neutralizz~ l'ultimo filtro selettivo, quello del 
proiettivismo egologico, e si regola il diaframma della nostra percezione 
emozionale sull'infinito. 
L'enfasi con cui è stato spesso sottolineato lo «assolutismo etico» ha 
fatto invece perdere di vista il dato fondamentale e cioè che l'assolutezza 
del valore non ha nulla a che fare con un preteso carattere invariabile, 
universale, e ideale del valore stesso, ma si riferisce unicamente al grado di 
«purezza» con cui il valore è in grado di far vertere il fenomeno alla datità 
e ali' esistenza. Un valore è tanto più alto e assoluto quanto più ampia è l'aper-
/tlra estatica che consente, tanto pizì relativo e basso, quanto più tale apertura 
risulta limitata e parziale: il valore .fensibile s,· colloca alla base della gerarchia 
in quanto il grado di apertura che consente è quello pizì limitato, il sacro è al 
vertice della gerarchia perché è in grado di realizzare il grado di apertura ò·ta-
tica massimo. 
È questo incremento del grado di apertura che consente di dare una 
risposta effettiva al senso ultimo della gerarchia, un senso che invece rima-
ne celato se ci si limita al discorso dell'incremento della durata o del 
soddisfacimento. Una maggiore apertura estatica è raggiungibile in conse-
guenza di una Sa111111l1111g più intensa e corrisponde ad un livello maggiore 
di partecipazione. Qui non si attua una deformazione della questione 
ontologica, una sua deviazione in termini teologici o etici, ma si reinterpreta 
la questione ontologica coerentemente al concetto di «libero atto creati-
vo», ed è in questo contesto che va assunto anche il concetto centrale di 
«salvezza». È impegnativo qui stabilire se si tratti dello svelamento di una 
implicazione «etico-teologica» inerente alla filosofia stessa o dell'enu-
cleazione di un messaggio filosofico implicito nei primi testi cristiani, in 
ogni caso si tratta di una prospettiva organica e coerente, che rinvia ad uno 
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dei temi più suggestivi dd messaggio cristiano, quello secondo cui l'egoi-
smo finisce con l'imprigionare l'uomo e ha in sé un elemento di perdizio-
ne anche già per il fatto che impedisce l'accesso alla ricchezza compiuta di 
questa vita terrena, in quanto tale impoverimento è esso stesso una danna-
z10ne. 
Il problema etico di ScheJer è in un certo senso tutto qui: se l'uomo si 
limita a guardare il mondo dal punto di vista del proprio «ventre>) o del pro-
prio «ego» allora compie una scorrettezza nei confronti del proprio centro 
personale. Già qui ci sono le premesse J)er fondare un criterio etico. Etica ed 
ontologia vengono a convergere in quanto l'etica indica prima di tutto la via 
ad un incremento ontologico: etico risulta ciò che consente un 'esistenza più 
piena, e scorretto da un punto di vista etico è ciò che uniformizza, isola e 
impoverisce. La direzione della salvezza è quella che si esprime nell'incre-
mento del grado di referenzialità dall'ego alla persona, e tende al 
raggiungimento d'un nuovo atteggiamento che abbia nei confronti del mon-
do il gesto d'una mano aperta. In questo senso la realtà, e tutta la gerarchia 
dei valori che la regge, ha come punto di fuga il valore del sacro (cfr. II, 125): 
esso si oppone al danno esistenziale e permette la salvezza come 
Sic/1selbstloslassen neH' assoluto con il grado massimo di apertura estatica con-
sen_tito; cosa che è possibile solo attraverso l'esperienza del nulla e a partire 
dal centro personale. 
La salvezza, come tentativo di rendere irreversibile il passaggio dal non 
esistente all'essere, consiste nel vertere a questa apertura estatica, in questo 
atto del consegnarsi compiutamente a cui corrisponde il darsi del divino 1 
infatti nell'incremento di questa apertura si realizza un incremento della 
methexis e questa partecipazione, questo armonizzarsi al ritmo della creatio 
continua comporta una riconferma ali' esistenza da parte del non 11011 fiat 
dello spirito. L'esistenza etica consiste ne11a partecipazione alla comunità 
delJ'inter-esse che fa riferimento alla persona, è frutto di tale agapismo poietico. 
Per questo il vertere è un vertere alla salvezza e la gerarchia si svela come la 
struttura orientativa dell'essere verso la salvezza dalla ricaduta ontologica nel 
nulla. La Gegebenlzeit e l'apertura, resa possibile dal valore, sono possibili 
solo sulla base d'un atto precedente e fondante, che avviene sul piano 
ontologico: l'atto della creatio continua. È questa la scena madre: gli atti 
conoscitivi e l'interazione fra gli essenti hanno luogo solo nella misura in 
cui sono imitazione-ripetizione o partecipazione a tale atto. Conoscere non 
è ricordare co1ne in Platone, ma prender parte, cooperare con lo spirito 
trans personale. 
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7.10. La gerarchia dei valori come indice del «diaframma» esistenziale 
Se il valore è il primo ermeneuta dell'oggetto è anche vero che il valore 
è tale solo in quanto all'interno di una gerarchia e che quindi esiste una 
tipologia di ermeneutiche ben precise. La proposta di Scheler è quella di 
ripensare il problema della datità nell'ottica della rilevanza: nil co11oscimus, 
quod 11011 di/igimus. Qualcosa viene conosciuto nella misura in cui è 
immanente ad un orizzonte di rilevanza. Anzi qualcosa si manifesta, si 
esteriorizza, riesce ad entrare in contato con un secondo nella misura in 
cui tale secondo lo percepisce come rilevante: la rilevanza diventa <l1;1nque 
il momento costitutivo della datità. Non si tratta però di risolvere subito la 
questione nel senso del tipo ideale di \Veber come ha fatto Schiltz perché 
già a questo livello ci sono ancora molte questioni irrisolte. Dopo l'entrata 
in crisi delle varie teorie del rispecchiamento ~ le varie rivoluzioni 
copernicane sembra opportuno mettere da parte lo schema oggetto-sog-
getto e considerare la questione facendo riferimento ad un piano ulteriore, 
di modo che l'interazione possa essere pensata come il risultato di una 
mediazione non riconducibile ai singoli enti stessi. Quando percepisco 
qualcosa io sono già ali 'interno di un orizzonte ben preciso e questo oriz-
zonte è appunto costituito da uno specifico raggio di rilevanza, a sua volta 
la rilevanza è una risultante dell'ardo amoris o della Triebstruktur, in ogni 
caso dell'insieme dei valori che costituiscono la fisionomia tipica di un 
determinato individuo (Scheler parla anche di a priori personale)". È chiaro 
a questo punto perché il valore sia l'elemento primo che percepisco del-
l'oggetto: esso infatti è l'elemento primo che costituisce il mio modo di 
percepire. E proprio per questo a sua volta questo «messaggero» non viene 
determinato univocamente né dal soggetto né dall'oggetto. Ogni 
interazione presuppone una qualche rilevanza ma per lo stesso oggetto 
possono esistere rilevanze diverse. L'oggetto quindi invia infiniti messag-
geri (che corrispondono alle diverse rilevanze codificate dalle diverse clas-
si di valori), ma noi percepiamo solo quelli che risultano rilevanti al nostro 
schema percettivo. D'altra parte quando percepisco qualcosa io non solo 
percepisco in primo luogo il valore dell'oggetto, ma quel valore corrispon-
dente alla rilevanza propria del mio atto conoscitivo. Se i valori sono inol-
tre il medium dell'interazione, se ne determinano i modi e l'ampiezza, se 
37 Su tutta questa problematica rinvio alla mia analisi del concetto di «funzionalizzazione» 
in: CusrNATO, L'oggetto della filosofia. 
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anzi sono dei selettori di rilevanza allora è chiaro che dietro l'idea della 
gerarchia dei valori vi è l'idea di fondo della possibilità di ampliare o limi-
tare tale ambito di rilevanza. Il valore funziona come il diaframma di una 
macchina fotografica: da un lato esso regola l'ampiezza dell'orizzonte di 
rilevanza, l'apertura del nostro occhio sul mondo, dall'altro i modi stessi 
del nostro esistere, del nostro manifestarci estatico. Il mistero incluso nel 
valore è che esso si dimostra nello stesso tempo autonomo nei confronti di 
ciò su cui agisce tanto da sembrare non un risultato dell'oggetto o del sog-
getto ma il loro fondamento. 
I1 concetto di ape1tura al mondo implica proprio J' apertura massima di tale 
diaframma e cioè il ricorso ai valori personaJi.ì8• Per comprendere questo concet-
to occorre innanzitutto sottolineare che il termine weltoffen risulta comprensibi-
le solo in connessione a queJlo di wmveltfrei. Altrettanto il concetto di apertura 
risulta comprensibile se viene messo in relazione a quello di uscita: dal mondo-
ambientei dal comportamento istintivo, dal comportamento pulsionale, dalla 
psicologia, dall'intelletto strumentale, dall'ego, ecc .. Qual è la caratteristica di 
quella <<essenza personale» che è l'uomo? È quella «di non essere più legata al 
mondo ambiente e all'impulso, ma di essere libera-dal-mondo-ambiente: una 
tale essenza ha "mondo"» (IX, 32). La caratteristica della persona, centro con-
creto dello spirito, è quella di essere sciolta e libera «dal binario, dalla pressione, 
dalla dipendenza dall'organico, dalla vita e da tutto ciò che appartiene alla vita, 
quindi anche dall'intelligenza pulsionale» (IX, 32). È chiaro infatti che se l'in-
teHigenza è una tecnica della vita stessa, se in ogni caso non è attraverso di essa 
che si può tracciare la djfferenza qualitativa fra l'uomo e l'animale, allora l'uo-
mo neH 'aprirsi al mondo deve trascendere anche la ragione strumentale. Uscen-
do dal mondo-ambiente l'uomo acquista la possibilità di cogliere i dati della 
percezione nella loro interezza e senza sottostare alla censura della rilevanza 
vitale od egologica: è questa infatti la caratteristica della classe dei valori 
personali. 
3
~ Il problema dell'ape1tt1ra al mondo è alla base dcli' antropologia filosofica di Max Schcler. 
Per un approfondimento sull'antropologia filosofica rinvio ad un mio saggio di prossima pub-
blicazione. La tesi fondamentale è che per Schclcr l'uomo non è tale in base al monopolio del 
riferimento al Geùt, ma in quanto persona, I concetti cardine dell'antropologia filosofica di 
Schcler sono a mio avviso quelli di «eccedenza», «eros» e «autorcferenzialità», tanto che ad es. 
tutto il saggio DieStellung può essere riletto come la descrizione di diversi livelli di rcfcrenzialità 
dcWesscre vivente fino a giungere all'autorcfcrcnzialità dell'uomo. 
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Riprendendo nel 1922 il problema della differenza fra l'uomo e l'animale 
Scheler arriva ad un primo risultato molto importante: essa consiste innanzitutto 
in una trasvalutazione della tavola dei valori vitali, anzi nel rivolgimento verso 
una nuova classe si valori. Si tratta di un atto semplice e nello stesso tempo di 
portata cosmica, non qualcosa come potrebbe essere una particolare mobilità del 
pollice, una difièrenza organica, o uno sviluppo particolare dell'intelligenza pra-
tica: «Nell'uomo si realizza in primo luogo una svolta, anzi se si vuole addirittu-
ra una sorta di rovesciamento del rapporto fondamentale che sussiste fra I' ordi-
ne vitale e spirituale [ ... ] E questa svolta, questo rovesciamento, questo atto 
metafisico, che esso rende possibile è ciò che significa "divenir uomo")) (XII, 
129). Umschw1111g si nifica dunque Umkelmmg. In che cosa consiste tale svolta? 
Non si tratta di una deviazione della vita dalla sua strada maestra, ma di qualco-
sa di più profondo: la vita dell'uomo non segue più la logica e i valori vitali ma si 
orienta in base ad una logica e a valori nuovi, i valori personali. L'uomo è allora 
prima di tutto una nuova disposizione, un nuovo modo di rapportarsi al mondo, 
esso è la trasvalutazione di tutti i valori che orientano l'animale: ciò che distin-
gue l'uomo è il diverso orizzonte di valori, il diverso ordo amoris. L'uomo stesso 
è il luogo dove tali nuovi valori si manifestano, il punto dell'univefso dove tali 
valori appaiono. È attraverso questo nuovo orizzonte di valori che ogni azione 
dell'uomo acquista un senso nuovo, dal sorriso di un bambino al gesto di una 
mano: anche l'atto più semplice risulta carico di un mondo di valori nuovo. 
7.11. Il valore e la teoria platonica della bellezza 
Questa apertura al mondo implica in Scheler un riferirsi alla dimensione 
del divino in quanto è il divino che costituisce tale apertura. Da tutto quanto 
è stato detto sul valore, sul significato più intimo della gerarchia dei valori, 
sul sacro, ecc, emerge l'idea che il principio costitutivo di questa gerarchia 
sia rincremento dell'apertura al mondo, all'esistenza, alla salvezza. Anche 
in questo caso, così come per il concetto di riduzione, mi sembra che le ana-
lisi di Scheler riescano ad esplicitarsi in modo più compiuto e ricco solo se le 
si fanno risaltare sul testo platonico 39, 
39Vi sono stati una serie di studiosi che vedono nell'interpretazione schcleriana di Platone 
solo confusione e fraintendimenti. A mio avviso questo giudizio può risultare solo da una 
conoscenza inesatta delle posizioni di Scheler. Mi riferisco ad es. a G. Misch 1 Lebensphilosophie 
tmd Phiinome11ologie, Leipzig und Berlin 1931. 
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In Platone l'idea deJ bene non è risolta nella sostanziaJità 10, così come 
quella della beHezza ne1J'estetica~ 1, ambedue implicano in nuce il tema 
dell'apertura esistenziale, e non è da esdudere che Scheler abbia trovato 
proprio qui la fonte ultima del suo concetto di apertura al/del mondo. Il divi-
no si manifesta rendendo possibile l'apertura esistenziale, e questo in PJato-
ne avviene attraverso Ja beHezza intesa come dischiudimento delJa dimen-
sione etica (la vita secondo vùtù). È la beJlezza che apre aJla vita etica e aJla 
dimensione del divino: «non pensi che solo qui, [un uomo] mirando Ja bel-
lezza per mezzo di ciò per cui è visibile, potrà produrre [ ... ] virtù vera, per-
ché è a contatto col vero; e che avendo dato alla luce e coltivato vera virtù, 
potrà riuscire caro agli dei e se mai altro uomo lo divenne, immortale?» (Simp., 
212a). Questa possibilità di provocare una espansione-contrazione dell'atto 
poietico e dell'apertura esistenziale è ben messa in evidenza nel contrasto 
fra il beHo e il brutto: «per questo quando la creatura gravida si avvicina al 
bello diventa gaia e tutta lieta si espande, partorisce e procrea, ma quando si 
accosta al brutto, cupa e dolente si contrae, si attorciglia in se stessa e si ritorce 
senza procreare, ma trattiene dentro il suo feto soffrendo. Di qui s'ingenera 
l'impetuosa passione per il bcJlo nell'essere gravido e già turgido, perché il 
beJlo libera daJJe atroci doglie chi lo possiede» (Simp., 206d). Chi è gravido 
se si affaccia al bello si illumina e genera 1 se invece viene sfiorato dal brutto 
perde J' armonia col divino e con essa Ja capacità generativa. 
Qui Ja bellezza mira a connettere eros e poiesis. Eros è desiderio di oppor-
re la vita alJa morte, febbre ardente d'immortalità. E «nell'essere vivente 
mortale vi è questo di immortale: la gravidanza e Ja generazione». «Ma par-
torire nel brutto non è possibile, mentre è possibile nel bello.L'unione deJl' uo-
;o «11 bene - osserva molto opportunamente Ruggenini - che non è ousia, ma eccede la 
ousia per dignità e potenza f ... J consente aUe cose da conoscere di disvclarsi f ... j esso accorda 
alle cose che si conoscono non solo di essere conosciute 1 .. ,1 ma l'essere e la sostanza f ... J la 
concezione di Platone è dunque tutta ·rivolta alla manifcstatività e fecondità del bene, assai 
prima che alla sua consistenza sostanziale, di cui si è preoccupata la tradizione in modo pres-
soché esclusivo. Il bene elargisce essere e conoscibilità alle cose, senza lasciarsi conoscere né 
identificare come una deHe ousiai. / ... / Il divino è bene in quanto è l'apertura del mondo: bene 
in quanto fa essere, bene in quanto fa conoscere e cioè permette alle cose di rivelare la loro 
verità» (RuoGENINJ,1/ Dio asse!Jle, 149-150). 
.ii Insistendo giustamente sul significato non estetico del concetto platonico di bellezza 
Reale afferma: «ci si deve render conto del fatto che, secondo Platone, la fruizione del Bello 
non ha luogo mediante l'arte, ossia in quelle dimensioni che oggi facciamo rientrare nella 
sfera estetica f ... j Platone connette la questione del Bello con l'Eros, e in particolare con l'arte 
dell'amare in modo filosofico» (.REALE, Platone, 207). 
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Infatti nella poiesis erotica si attua una mescolanza del divino e dell'umano e 
la bellezza è ciò che consente ad eros la poiesis nel corpo e nell'anima, cioè la 
rigenerazione dell'esistenza e, in questo modo, la partecipazione all' immor-
talità. La bellezza è questo spazio esistenziale ed eros non è desiderio del 
bello, quanto desiderio «di generare e partorire nel bello», Il brutto e il bello 
nel senso platonico sono così in grado d'influenzare il nostro modo di esiste-
re, essi infatti rappresentano la nostra capacità o meno di sincronizzarci) di 
partecipare alla dimensione del divino: «il brutto è disarmonico a tutto ciò 
che è divino; il bello invece gli si accorda» (Simp, 206d), Qualcosa è bella in 
quanto partecipa e invita a partecipare ad una realtà superiore 42• 
Quello che Platone afferma a proposito dell'influsso della bellezza è molto 
simile alla situazione descritta da Scheler a proposito del campo gravitazionale 
esercitato da un valore più alto: in ambedue i casi questo influsso consente 
un incremento partecipativo della nostra esistenza e con esso un incremento 
della capacità poietica. All'opposto l'influsso esercitato dal brutto, o per 
Scheler da un valore inferiore) riduce la nostra esistenza inibendo la methexis. 
Scheler proprio basandosi su questa idea interpreta anche l'atto deWamare 
e dell'odiare. 
Ma per evidenziare meglio questa connessione fra la funzione dei valori 
e la teoria platonica della bellezza occorre anticipare qui il tema dell'influs-
so del Geist sul Drang'3, In Scheler il Drang è vittima della stessa febbre già 
individuata a proposito dell'eros platonico: una volta che il Drang smetta di 
girare a vuoto neH'inesistenza e guadagni con l'ausilio dello spirito un pri-
mo barlume di potenza, esso, spinto dal terrore di ricadere subito nel nulla, 
bramerà ad articolarsi in una qualche forma d'organizzazione, dirigendosi 
come può, alla rinfusa, verso lo spirito. Esattamente come l'eros platonico, 
consumato dalla febbre per la conservazione dell'esistenza, il Drang 
scheleriano cerca di ancorare le proprie energie in una struttura, salvandosi 
così dalla ricaduta nel nulla, propria d'un moto se1nplicemente reversibile. 
41 «A me pare infatti che, se c'è cosa bella all'infuori del bello in sé, per nessuna altra 
cagione sia bella se non perché partecipa lµnÈXEl I di codesto bello { ... j E se uno mi dice perché 
una qualunque cosa è bella, sostenendo che è bella o perché ha un colore brillante o perché ha 
una figura o comunque per altre proprietà dello stesso genere, ebbene, io tutte codeste altre 
cause {sensibili] le lascio perdere, perché in esse tutte mi confondo» (Pedone, I00c). 
H Per un chiarimento sul contesto entro cui si muove questa problematica rinvio al cap. IX 
e in particolare al§ 9.8. 
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In Scheler sono i valori che orientano e organizzano tale passaggio, e la 
legge seguita da tale ordo amoris nella costituzione della realtà segue un prin-
cipio di proporzione ed equilibrio che richiama proprio la bellezza platoni-
ca. Scheler stesso sostiene che il riferimento al valore più elevato è implicito 
nell'eros e coincide con la preferenza per la bellezza: «l'amare eterno[ ... ] 
conferma l'eros nel Drang, cioè la preferenza di valore [ ... ] alla bellezza» 
(XI, 193). L'erotismo viene così inteso come la tendenza a salvare le energie 
fissandole in forme sempre più complesse e vede platonicamente la bellezza 
come espressione della forma armonica funzionale alla ~<salvezza» del Drang. 
Certo l'introduzione del concetto agapico determina un cambiamento fon-
damentale nel discorso di Scheler, consentendogli di evitare la dottrina delle 
idee, ma l'impronta platonica da cui prende origine il discorso rimane 
inconfondibile. È la bellezza che consente alle energie poietiche del Drang di 
partecipare alla complessità agapica e di saldarsi così in una qualche forma di 
durata esistenziale. 
In Platone e in Scheler questo slancio verso il divino risulta però solo 
momentaneo e incapace di approdare ad un risultato definitivo, e forse è in 
questo senso che Platone afferma che le ali, se non vengono nutrite in conti-
nuazione dalla visione della bellezza, si atrofizzano. 
7.12. La dannazione egologica 
In realtà I' egologismo non si può semplicisticamente identificare con la 
vita quotidiana dell'uomo, così come per altro la dimensione personale con 
quella filosofica. Vi sono più strade per superare l'ego, e la riduzione catartica 
è solo una di queste, ed è senz'altro possibile raggiungere questa dimensio-
ne anche nella vita di tutti i giorni e forse in modo meno complicato. Nello 
stesso tempo ci sono anche modi di vivere la filosofia che risultano espressio-
ne diretta di un egologismo radicale. Quello che alla fine fa la differenza è il 
risultato effettivo, cioè la disposizione concreta di una persona verso gli altri. 
A questo punto è utile allora riconsiderare il fenomeno dell'egoismo in una 
prospettiva più ampia. 
Quando l'uomo pone al primo posto i valori dell'ego e orienta in base ad 
essi anche la sfera dischiusa dal centro personale, allora egli si danneggia. Il 
limite fondamentale dell'ego consiste infatti, come s'è già sottolineato} nella 
mancanza d'una forma di solidarietà autentica: l'ego cercando metodica-
mente di fare i propri interessi non vede il mondo, ma solo i1 riflesso della 
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l'egoismo in una 
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lo il riflesso della 
propria proiezione egologica e incontra alla fine sempre e soltanto se stesso; 
la dannazione dell'ego è proprio questa: in base alla classe di valori che gli 
corrispondono è in grado di costruire solo una dimensione tendenzialmente 
solipsistica della realtà; invece di congiungersi e fondersi con il rìtmo com-
plessivo del reale, con il moto di solidarietà alla base del reale, l'egoista pro-
ietta all'esterno una propria realtà artificiale e vive in essa H. La da1211azione 
lo coglie già qui su questa terra: è il 11011 vivere illudendosi di vivere, è il sacrifi-
care i propri gior12i ad una realtà inesistente, il presentar.si all'appuntamento con 
la morte senza quella sensazione, descritta 11ell'A11tico Testamento, di essere ,1sa-
zio di giomÙ;. Tuttavia la consapevolezza di tale dannazione è propria d'un 
ego che non ha ancora spezzato l'ultimo filo dei legami con il mondo della 
realtà personale. In tale dannazione è ancora possibile la salvezza. 
Spesso la situazione è comunque quella di un ego pago di sé. Fin tanto 
che l'ego rimane nei confini dell'autoprogettualità, fin tanto che le relazioni 
con l'altro riescono a funzionare nel senso di una reciproca soddisfazione 
della propria egoità, allora la vita procede per il meglio e l'illusionismo 
egologico produce appagamento e stabilità in un complesso gioco degli spec-
chi. Non sempre però si riesce a trovare l'individuo adatto a fungere da sup-
porto delle proprie proiezioni e a costruire quindi un rapporto egologico 
simmetrico o comunque simbiotico. Inoltre se per un qualche motivo l'ego 
si trova, suo malgrado, ad agire al di fuori del territorio che gli è più congeniale, 
e cerca di gestire le relazioni con gli altri al di fuori della logica che gli è 
propria, ecco che allora rischia di recitare un ruolo tragico e di provocare 
ripetute catastrofi. 
Ampie zone della sfera sentimentale, e in particolare l'autentico fenome-
no dell > amare, gli rimangono inaccessibili, ed esso s'illude di poter padro-
neggiare anche questa situazione, ma proiettando ali' esterno i suoi desideri 
finisce spesso coH'identificarsi, a seconda dei casi, nel ruolo della vittima o 
H Nell'egoismo si può prevedere una dimensione sociale, ma ·in tal caso il problema viene 
solo spostato di livello. Così un gruppo, una società, una comunità scientifica può comportarsi 
come un ego collettivo, limitandosi a leggere il mondo attraverso lo schema interpretativo dei 
propri interessi, anzi trasformando il mondo in un modello puramente astratto che viene a 
coincidere con il proprio ideale di previsione e calcolabilità, Esiste sicuranÌcnte una connessio-
ne fra la tendenza proictivo-cgologica e certe forme di oggettivismo scientifico, tale tendenza 
produce però una razionalità limitata, se non strumentale, che alla fine risulta insoddisfacente 
per la stessa ricerca scientifica. Non ha senso cioè identificare lot1J-cot11t la prospettiva dell'ego 
con quella della scienza e la prospettiva della persona con quella filosofica: qui si ha a che fare 
con due ordini di problemi diversi. 
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del seduttore: l'ego ama proiettando su un'altra persona il proprio oggetto 
ideale e seduce quanto più riesce a diventare il contenitore ideale delle proie-
zioni altrui; in ambedue i casi si tratta sempre d'una proiezione non corri-
sposta: d'un fascio di emozioni indirizzato non verso una persona concreta, 
ma verso un oggetto intenzionale inesistente. Ma questo fascio d'emozioni, 
nel caso non trovi uno schermo alle proprie aspettative, non può smettere di 
cercare in modo sempre più devastante e disperato la propria meta ideale. 
Qui non si tratta però s~mplicemente d'un irrazionalismo delle emozio-
ni, ma di qualcosa di più originario: il problema risiede nella razionalità 
dell'ego, è essa infatti che carica la sfera emozionale d'una valenza impro-
pria. Continuando ad orientare il fascio delle proprie emozioni su d'un og-
getto inesistente, che tuttavia è ritenuto dall'ego reale, si produce sofferenza: 
come per un effetto di contro-rispecchiamento l'ego fini.Sce con l'attribuire 
l'inconsistenza esistenziale dell'oggetto fantasticato a se stesso, pensa cioè 
che l'interazione non sia impedita dall'inesistenza dell'altro, bensì dalla 
propria e ormai nel circolo vizioso della propria dannazione suppone che 
l'unica salvezza sia quella d'identificarsi nell'altro e d'impossessarsi in tal 
modo della sua consistenza esistenziale: sente di non esistere e di non poter 
vivere senza l'altro, quando è in primo luogo la sua proiezione che non 
esiste. 
L'ego non riesce a sincronizzarsi partecipativamente con l'altro in quanto 
risulta privo di quell'apertura estatica che è propria solo della persona; solo la 
persona, raggiungendo un piano superiore di referenzialità, è capace di trac-
ciare con più precisione un confine fra i propri desideri e la realtà e di penetra-
re più in profondità la dimensione del vivere assieme all'Altro. Anche la perso-
na natt,ra/1ne11te può soffrire, ma almeno in relazione a qualcosa che esiste. L' aper-
tura estatica significa salvezza dalla dannazione che colpisce chi perde i con-
tatti con il ritmo della realtà più profonda, la dannazione è illudersi di penetra-
re la realtà e invece limitarsi a scalfirla in superficie rimanendo imprigionati 
dentro le mura del proprio ego. La salvezza è partecipare al moto aga pico che 
ci pone in contatto con gli altri. Forse è in questo senso che nella Pn'ma lettera 
di Giovanni si dice: «Noi sappiamo di essere passati dalla mo_rte alla vita perché 
amiamo i fratelli. Chi non ama rimane nelJa morte» (3, 14). La dannazione e 
la perdizione dell'ego sono il vedere che le proprie energie e i propri giorni, 
invece di essere indirizzati al meglio, si annullano. Dmmazione deriva da dan-
no, perdita, annullamento. Il dannato è chi si danneggia sperperando i giorni 
che dovrebbero essere destinati alla vita. È questo che è eticamente riprovevole, è 
questa la scorrettezza etica originaria. 
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Il problema etico diventa il problema del grado di apertura estatica al 
mondo ma riguarda non solo l'ego, bensì anche la persona. La differenza fra 
la persona e l'ego non è infatti relativa alle <<buone intenzioni», al contrario 
il demoniaco e la malvagità suprema sono possibili solo a livello della perso-
na. La persona si distingue prima di tutto per un grado maggiore di consape-
volezza, ma l'avanza1nento nel grado di eticità, che si confa' alla persona, è 
aperto in direzione di un bene e di un male molto più radicali. Il problema 
etico assume qui un senso nuovo in quanto la persona che agisce nel male 
non opera più, come l'ego, in una dimensione tendenzialmente solipsistica. 
Occorre prender atto che il moto di sublimazione, le varie riduzioni, l'i11cre-
me11to dell'apertura ecc. 11011 ci liberano dal male. La terapia filosofica non ci 
può liberare dalla responsabilità nei confronti del male in quanto il proble-
ma etico non termina con l'epochizzazione egologica, piuttosto inizia pro-
priamente solo con essa. Il paradosso etico consiste nel fatto che ogni azione 
che si muove nel senso d'un incremento del grado di apertura estatica al 
mondo è un'azione etica, ma che tale azione etica si può manifestare 1 al-
l'estremo, sia nel demoniaco come nel santo, quasi che il confine che distin-
gue questi due concetti possa rimanere, in alcune zone, ibride, e ciò che è 
l'uno possa a volte rovesciarsi nell'altro. 
Scheler risolve il problema ponendo stabilmente al vertice della gerar-
chia proprio il santo che quindi, per definizione, viene ad identificarsi con 
l'apertura estatica massima, eppure un'apertura infinitesimalmente inferiore 
a quella del santo, pur essendo al di sopra di tutte le altre classi di valori, 
rischia di assumere una valenza rovesciata. In definitiva il problema etico si 
palesa come un problema correlativo: non solo la persona che partecipa al 
mondo, ma anche il divino che partecipa alla persona, o, nei termini della 
tradizione: la grazia, l'illuminazione. Il confine fra il santo e il demoniaco è 
quindi un confine stabilito dalla conferma aga pica, il che significa però che 
in up.a concezione dinamica il demoniaco ha la possibilità di assurgere 
hegelianamente a risorsa del santo. 
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L'ESTASI E LE ALI DEL FILOSOFO 
Nur dure!, das A101ge11tor de . .-Sd1611e11 
Dm11g1t da i11 der Erk_en11t11is La11d 
(Schiller) 
8.1. Oltre i concettifenomenologici di i11tenzio11alità e immanenza: la dinamica 
teleocli11ica 
Questa nuova concezione del valore mette da parte non solo tutte le interpre-
tazioni idealistiche, ma anche quelle che cercano di confinare la dinamica dei 
valori nel! 'intenzionalità. Il che significa che il problema del senso e del valore 
non può esser ricondotto alla categoria della coscienza. Cetto l'uomo è in grado 
di agire in base ad uno scopo ben preciso, ma non ci sono motivi sufficienti per 
rendere tale caso paradigmatico per il divenire di Dio, della storia e del mondo. Il 
punto di partenza di Scheler è quello di emancipare il concetto di Geist da quello 
di coscienza e di scopo: lo spirito rappresenta ogni tipo di orientatività e quindi è 
presente anche nella natura non cosciente. Lo stesso vale per i valori: la teleologia 
e l'intenzionalità diventano in tal modo casi particolari e derivati di una 
orientatività più universale'. 
Già nel Fonnalismus si afferma che «i valori esistono in tutta la natura}> (Il, 
271), e successivamente viene precisato che esistono «anche a livello inorganico>> 
(XI, 191). Questa tesi - che non può essere relegata nell'ultimo periodo -
configura un nuovo scenario in cui la dinamica del valore viene estesa con coe-
renza e senza incertezze fino a coprire quello che Scheler stesso definisce, dal-
l'orbita d'un elettrone a Dio, un unico regno. Questo regno è un «regno» perché 
esiste un unico vertere, una unica tendenza agapica universale, che permea e 
dirige non solo i livelli più alti, ma anche quelli inferiori, corrispondenti ai (<cen-
tri di forza» e ai «centri vitali,,; attraverso quest'unico principio universale la 
realtà si palesa come un'unità dinamica di diverse sfere che trova una corrispon-
1 Non concordo quindi con Gabel quando cerca di ricomprendere i valori ali 'interno della 
sfera intenzionale «come correlati noematici in puri atti spirituali dell'esperire emozionale», 
qui infatti s'intendono i valori come «essenzialità aprioriche,, contrapposte al piano empirico 
e intese come «oggetti ideali» (cfr. GABEL, fntentionalitiit, 179). 
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denza nella gerarchia assoluta delle classi di valori, così che il Drang, man mano 
che si compenetra al Geist, incrementa la tendenza erotica verso i valori più alti, 
e «il mondo- ali 'inizio un sogno desertico della divinità come Drang-diven-
ta crescente ordine e cosmo}> (XI, 192). 
Tale vertere valenziale, proprio perché permea tutto il reale, ha i caratteri di 
una orientatività debole, designata col termine «teleo-clinico»2• La differenza fra 
teleologico e teleoclinico rimanda a quella fra Zwed( e Zie/: con teleologico Scheler 
intende una intenzione verso uno Zweck, con teleoclinico invece «un movimen-
to orientato a qualcosa (nel senso del Zie/) che non si ha, o che si ha solo parzial-
mente e in modo incompleto», teleoclinica è quindi la direzione senza un fine 
predeterminato, l'in-clinazione che implica l'imprevedibilità. In tal modo 
l'interazione con il valore segue un «principio d'indeterminazione» e gli stessi 
valori non risultano ideae aule res, quanto piuttosto schemi d'orientamento verso 
qualcosa che rimane opaco e che non risuJta immanente allo stesso valore: la 
loro funzione è di fissare disposizioni3. Le relazioni teleoclinico-valenziali si 
concrezionano nella forma di strutture orientative del!' essere, diversificate a se-
conda dei livelli di complessità della realtà a cui ineriscono'\ I valori costituisco-
no cioè una forza orientativa in grado di polarizzé'):re le relazioni d'un sistema nei 
confronti di tutti gli altri, determinando le differenze essenziali a partire da cui 
un sistema traccia il confine col proprio ambiente. 
2 Un neologismo con cui forse Schekr ricerca una rivalutazione della teoria del «cliuamen» 
di Lucrezio e che viene connessa esplicitamente alla teoria dei quanti (XI, 194). 
3 Sganciata - a livello inorganico - da concetti come mente o coscienza, la dinamica del 
valore descritta da Schcler presenta molti caratteri simili alla se miosi di Pcirce, anche se natu-
ralmente il contesto rimane profondamente diverso in quanto Peirce vedeva la semiosi e la 
realtà come il dispiegamento d 1 una relazione triadica fra segno, oggetto e interpretante, men-
tre in Schelcr la «semiosi» e la realtà presuppongono un atto ancora più originario: la 
compenetrazione fra i due attributi dello spirito e del Dra11g. Si potrebbe forse individuare la 
diflcrenza di fondo fra Peirce e Schcler proprio a proposito della distinzione fra trascendenza 
strumentale e trascendenza estatica: Schclcr prevede, accanto ad una semiosi che si sviluppa 
trascendendo il dato in direzione del significato d'uso del dato stesso, anche una direzione 
inversa che trascende il valore d'uso del dato e sviluppa il significato del dato indipendente-
mente dal suo valore d'uso per noi. Inoltre se ci sono in Schcler clementi verso un'estensione 
del «mentale» nella materia, è anche vero che in Peirce ci sono chiare tendenze a un 'interpre-
tazione mentale deUa materia. 
~ Semplificando di molto si potrebbero rintracciare tali schemi dell'interazione fra gli es-
senti a livello atomico come valenza atomica, a livello elettromagnetico come attrazione-re-
pulsione, a livello vitale come utile-dannoso, a livello personale come bene-male, a livello 
sociale come consenso-dissenso, a livello storico come tradizione-innovazione, ccc., 
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È chiaro che l'estensione della dinamica teleoclinico-valenziale a tutto il 
reale comporta un drastico ripensamento del concetto d'intenzionalità, che 
diventa un caso derivato e particolare di trascendenza. Fu Brentano, com'è 
noto, a riproporre in epoca moderna il tema dell'intenzionalità, definendo 
attraverso di esso la classe dei fenomeni psichici: «Ogni fenomeno psichico è 
caratterizzato da ciò che gli scolastici medioevali chiamavano inesistenza 
intenzionale (o mentale) d'un oggetto» (Psyc/Jologie I, 124). Il fenomeno 
psichico ha un suo modo d'essere proprio che corrisponde all 'i11-esiste11za in
sé, o meglio ali' esiste11za-i11 u11 allo: si tratterebbe cioè di un'esistenza pura-
mente immanente, da contrapporre all'esistenza trascendente dell'oggetto 
reale 5, Scheler- nell'importante scritto Idealismus-Realisnws- rovescia la 
tesi di Brentano e asserisce che l'oggetto intenzionale non è immanente, ma 
trascendente «l'intenzione e i contenuti attuali dell'intenzione» (IX, 191). 
Facendo cadere la distinzione fra «oggetto intenzionale immanente» e «og-
getto reale trascendente» Scheler può affermare che «dal fatto che un ogget-
to sia intenzionale non si può dedurre se sia reale o meno» (IX, 191); in tal 
modo l'oggetto intenzionale risulta non solo indifferente al problema della 
trascendenza, ma anche a quello della realtà, e questo conformemente al 
principio della correlatività. 
La riformulazione husserliana in termini trascendental-costitutivi del con-
cetto brentaniano d'intenzionalità, come la sostituzione della distinzione 
brentaniana fra fenomeni psichici e fisici con quella fra coscienza e realtà, 
non modifica sostanzialmente i termini della questione. Lo sforzo di Scheler 
è quello di reinterpretare l'oggetto intenzionale di Brentano e di Husserl, 
come pure l'esse di Berkeley, in senso trascendente e spostando l'indagine 
sul piano ontologico. Nello stesso tempo è proprio la trascendenza nei con-
fronti della coscienza che consente a Scheler di garantire ali' essenza e al 
valore un carattere obiettivo. 
Tenendo presenti questi presupposti è difficile concordare con Gabel 
quando ipotizza che Scheler non ritiene necessario approfondire il concetto 
d'intenzionalità in quanto accetterebbe sostanzialmente le analisi di I-Iusserl 
su questo tema 6• A mio avviso tale interpretazione è già problematica per 
quanto riguarda il Fonnalismus, dove è individuabile un chiaro cambia men-
5 V'è comunque da osservare che Brentano negli ultimi scritti abbandona l'idea d'un 
oggetto intenzionale irreale (cfr. BRENTANO, Ayc/10/ogie I, 269 nota 10). 
6 Secondo Gabcl si potrebbero allora integrare queste «lacune» schclerianc rifacendosi diret-
tamente alle analisi di Husscrl sul concetto d'intenzionalità (cfr, GAllEL !nte11tia11alitiit, 114), 
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to fra la Prima e la Seconda Parte: se si confrontano i capitoli Apri01-i und 
Formai iiber/1aupt e Zttr theoretisc/1e11 Auffassung der Person iiberlzaupt risulta 
infatti che nel primo si tende a considerare la dinamica emozionale e la 
fenomenologia degli atti in riferimento allo spirito, e a concepire 
l'intenzionalità come struttura del puro atto apriorico dello spirito, nel se-
condo invece la problematica intenzionale viene riletta in riferimento alla 
persona, prospettiva questa che porterà in Hnn Ewigen ad una riformulazione 
del concetto di intenzionalità in quelJo di funzionalizzazione 7• Ma la defi-
nitiva messa in crisi delJ'idea d'un Geist capace di atti intenzionali autono-
mi dal Drang si afferma con la tesi deH'Ohnmac/11: è il centro personale, non 
il Geist, a divenir il nucleo della dinamica degli atti più complessi che tende 
ai valori più alti. 
8.2. Sul sig11ificato inautentico di «estasi» e di <<trascendenza» i11 SZ 
È vero che in SZ si parla di apertura al mondo, di un Dasei11 che, in 
quanto temporale, è estaticamente aperto (SZ, 386), eppure il contesto al-
l'interno del quale questi termini vengono utilizzati fa pensare che. qui si 
tratti di un'estasi inautentica che nulla ha a che fare con quella teorizzata da 
Schelling e poi da Scheler. Anche la distinzione fra fetzt e Augenblick, che 
muove nella direzione di un tempo autentico, rimane sostanzialmente 
inutilizzata. In SZ non si tenta di raggiungere il piano deH' autenticità attra-
verso I' /wmilitas: «noi chiamiamo apertura autentica (cioè il tacito ed ango-
scioso autoprogettarsi nel più proprio esser-colpevole) decisione» (SZ, 296), 
infatti solo <<Scegliendo la scelta il Dasein rende possibile a se stesso 
innanzitutto il proprio poter-essere autentico» (SZ, 268). Il presente autenti-
co è decisione autentica. Qui viene descritta solo un'estasi che è il venir tùori 
da sé con cui il Dasein punta a dominare il mondo attraverso il primato del 
futuro richiesto dall'autoprogettualità, e infatti la temporalità si temporalizza 
non a partire dall 'Augenblick (come sarebbe più logico dal punto di vista di 
1 Gabcl riconosce che il concetto d'intenzionalità si trasforma in quello di funziona-
lizzazione e di concrezione (df. GABEL, f11te11tio11alitiit, 239), anche se poi sembra intendere 
questa trasformazione nel senso di una modificazione terminologica (GABEL, lnte11tio11alitiit, 
239). In ogni caso si può notare che la seconda parte del Fonnalimms si pone già al di fuori 
de!Ja prospettiva husserlìana nel senso che implica una intenzionalità riferita non all'Io ma 
alla persona. 
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una concezione non volgare di tempo) ma ancora a partire dal futuro (cfr. 
SZ, 426-427). In definitiva questa è l'estasi che fonda la temporalità della 
cura: certo il Dasein è «rischiarato>> (ge!ichtet), ma non nel senso della 
illuminatio agostiniana, dal momento che «ciò che rischiara nella sua essen-
za questo ente, ciò che lo rende per se stesso tanto "aperto"[ ... ] è stato deter-
minato come cura» (SZ, 350). 
Scoperto, sulla scia di Schelling e di Scheler, che il tempo non è più 
pensabile come conseguenza della coscienza (secondo la tradizione di 
Agostino, Bergson e Husserl), Heidegger in SZ non evita però di cadere 
nell'errore di ridurre il tempo a condizione di possibilità della cura, e 
riformula il problema del tempo a partire dall'apertura del Dasei11 al mon-
do-ambiente, concependolo in sostanza come condizione di possibilità di 
tale apertura. In tale prospettiva anche l'unità estatica della temporalità ori-
ginaria viene svilita a base delle tre estasi in cui si articola la cura: fonda 
l'articolazione di un porsi al di fuori di sé attraverso il tempo della cura, 
quindi di un'apertura egologica finalizzata all'Ench/iej3e11, a qualcosa che 
non è l'aprirsi agapico, quanto piuttosto l'aprire con cui rendiamo accessi-
bile qualcosa all'utilizzazione della cura. 
La mia impressione è allora che Heidegger con trascendenza intenda 
quella che ho chiamato trascendenza strumentale: infatti ha in mente non la 
trascendenza dallo esser-nel-mondo-ambiente ma la trascendenza dello cs-
ser-nel-mondo-ambiente8. La trascendenza heideggeriana è qui parallela alla 
temporalità della cura prodotta dall'incapacità del Dasei11 ad esaudire nella 
contemporaneità i suoi molteplici affanni, e quindi scandita dal ritmo del 
rimando segnico attraverso cui il Dasein usufruisce del mondo-ambiente. Si 
tratta della trascendenza strumentale che secondo Scheler viene a costituire 
il mondo-ambiente lungo l'asse della semi osi del!' appagamento dei bisogni 
e delle pulsioni. 
La cura del Dasein consiste nel percepire la propria gettatezza come in-
fondata e se stessi come una nullità (SZ, 285), di conseguenza l'autenticità 
8 Come è noto Hcidegger stesso, ritornando sull'argomento nella Lettera sull'uma11esimo, 
propone invece un'interpretazione dclloln-der-H-élt-Sei11 capace di aprire al piano dell'auten-
ticità: «UHt bedeutet in jeuer Bestimmtmg Nbedwupt 11icht ein Seiendes und kein Bereidt von 
Seieudem, sondem die Offenheit des Seins» (GA IX, 350). Il problema è proprio quello di capire 
che senso ha in SZ il concetto di «apertura dell'essere»: si tratta della propedeutica necessaria 
alla Seimfrage, il tentativo di interpretare la fatticità attraverso il progetto autofondativo del 
Dasei11, oppure è già il superamento dell'autoprogettualità attraverso la nuova disposizione 
del ritegno? 
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si realizza solo quando il Dasein si assume la colpa, cioè diviene responsabile 
della propria esistenza ncll 'autoprogettualità (SZ, 287). Ma tale assunzione 
di colpa non ha l'effetto di obliare definitivamente il problema del 
radicamento ultimo e autentico del Dasein? Tale scelta non rischia di appiat-
tire definitivamente il concetto di trascendenza sull 'autoprogettualità 
dell'homofaber? Non è proprio in tale gettatezza che il Dasei11 avrebbe do-
vuto riconoscere la dimensione ultima dell'alterità capace di aprire le pOrte 
ad un'estasi dall'ego? 
È proprio perché questa trascendenza e intenzionalità rimangono tut-
te interne al rimando segnico mondo-ambientale che Heidegger non sen-
te il bisogno di tematizzare la questione della riduzione e della messa fra 
parentesi della disposizione naturale. Heidegger infatti, stanco del 
teoreticismo di Husserl e di tanta parte della filosofia, è tutto proteso a 
contestare la vecchia tesi del primato dell'atteggiamento teorico su quello 
pratico, eppure alla fine si limita a rovesciare tale schema identificando 
senz'altro la fatticità con la prassi del Dasein neHo /11-der-Hilt-sein, seguendo 
quindi un percorso ben diverso da quello propugnato da Scheler, che, pur 
contestando in modo altrettanto deciso il concetto di filosofia come supina 
contemplazione passiva, vedeva però nella prassi pragmatica solo uno dei 
possibili modi della fatticità, ponendosi quindi, fin dall'inizio, il proble-
ma d'individuare i diversi tipi di sfondamenti emozionali. Esiste infatti 
per Scheler un'apertura fattuale che non ha più nulla a che fare con la 
sensazione o la prassi dell'ego, e che esce quindi dai canoni della 
trascendenza strumentale; essa si fonda piuttosto su d'una trascendenza 
estatica capace di giungere ad una nuova forma di empirismo, un empirismo 
personale che non può più essere decifrato nel senso deH 'empirismo sen-
sibile e, in quanto empirico, neppure di un idealismo contemplativo. Il 
non aver colto la complessità della fatticità, 1 'averla definita entro i limiti 
dell'autoprogettualità egologica 9, spinge Heidegger, in SZ, a cercare la ve-
rità solo in una forma particolare di apertura e di datità e, invero, proprio 
in quella meno adatta e promettente. Così quell'apertura mondana, corri-
spondente allo sfondamento emozionale pragmatico che Scheler aveva ana-
lizzato in Erk,enntnis (md Arbeit, rischia ora di venir assolutizzata come 
l'unica apertura possibile. Eppure questa è l'apertura del Besorgen, della 
Zuha11de11heit, in cui l'oggetto ci è dato solo come simbolo per il suo uso e 
9 Per Heideggcr <<Se il Dasein è autenticamente reale solo nell'esistenza, allora la sua fattìcità 
si costituisce solo nel deciso autoprogettarsi in un poter essere che è stato scelto» (SZ, 394). 
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non ha nulla a che fare con il modo della Selbstgegebenheit. La tesi di 
I-Ieidegger rischia allora di ricondurre il concetto di trascendenza a quello 
peirciano di semiosi, e il limite di Peirce minaccia di riflettersi nella pro-
spettiva di SZ: una trascendenza confinata nell 'autoprogettualità del Dasein 
che alla fine si palesa una trascendenza solitaria e paga di sé, incapace 
costitutivamente di arrivare alla radura. Scheler, che pure si interessa al 
piano della se miosi fondata sulla trascendenza strumentale 1°, prevede però 
anche una funzionalizzazione fondata sulla «trascendenza estatica)>, una 
trascendenza volta cioè all'uscita dal mondo-ambiente e implicante un 
trascendersi dell'essente la cui forma d'essere è l'esser aperti all'irruzione 
del nuovo, cioè in primo luogo l'uomo. 
La trascendenza estatica implica inoltre un concetto d'intenzionalità 
diverso, un concetto di co11tro-i11te11zionalità: se mi pongo in un atteggia-
mento d'umiltà, di ascolto, significa che non sono solo io ad agire, ma che 
qualcosa proviene anche dall'altra parte; se bisogna porsi in un atteggia-
mento d'umiltà per poter cogliere l'essere al di là della visione naturale e 
scientifica, se questo è il senso ultimo della riduzione catartica, allora non 
basta il rivolgimento intenzionale verso l'essere per cogliere l'essere, biso-
gna accetta.re le condizioni che l'essere impone per apparire. L'inten-
zionalità non riguarda univocamente il soggetto conoscente, ma ancor di 
più la Selbstgegebenheit: l'essere deve aver intenzione di farsi scoprire per 
apparire ed essere colto. Per questo in Scheler l'atto intenzionale stesso 
risulta parzialmente trascendente la coscienza: proprio qui si fonda la (par-
ziale) indipendenza dell'intenzionalità dalla coscienza. La Demt1t mette 
in evidenza l'esistenza d'una «contro-intenzionalità)> che parte da ciò che 
si manifesta: è questa «intenzionalità noematica)) che neutralizza 
definitivamente e in modo esplicito l'ipotesi d'una immanenza dell'atto 
intenzionale alla coscienza. 
La trascendenza estatica alla base dell'apertura al mondo è una doppia 
trascendenza: dell'uomo verso l'essere ma anche dell'essere verso l'uomo. 
w I concetti di scmiosi e intenzionalità possono essere considerati come due modi diversi 
di affrontare problemi simili e hanno anche clementi di analogia (cfr, CtJSJNATO, Segno e 
i11te11zionalità}. Per quanto riguarda un confronto fra le posizioni di Schelcr cd Heidcgger si 
può notare che il § 17 .di SZ su Verweisw1g tmd Zeichen sviluppa una concezione del segno 
simile a quella che Schelerdescrivc nel§ Transzendeuz tmd Symbo! di Lehre 11011 den dreiTatsachen 
{X, 456), tuttavia sia Schcler che Heideggcr, sul concetto di segno, non risultano andare oltre 
i primi rudimentali elementi della semiotica di Pcircc. 
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L' agapismo del Sichgeben, fondamento della Selbstgegebenheit, impregna tutto 
il cosmo, ma naturaJmente in modi e a livelli diversi. Il fenomeno può essere 
non solo l'oggetto dell'intenzione, ma, come tradisce la sua etimologia, il 
soggetto capace di manifestarsi. Su questo si basa 1 'atto di solidarietà univer-
sale intuito da Scheler, Il fiume, l'albero fiorito, un amico, si pongono su 
differenti livelli di agapismo, ma tutti lo presuppongono in una qualche 
misura 11• 
Se si confrontano gli scritti di Heidegger dal 1927 fino alle lezioni del 
semestre invernale 1928/29 (GA XXVII) emerge una crescente considera-
zione verso le posizioni e le critiche di Scheler. A proposito del concetto di 
intenzionalità Heidegger osserva come Brentano rimanga fissato alla i111e11tio 
(la noesi), ma perda di vista l'i11teJ1ht1n (il noema), e come solo Husserl met-
ta in evidenza la stretta correlatività fra i due aspetti; Heidegger distingue 
inoltre la posizione di Husser1, che concepisce l'intenzionalità come strut-
tura della ragione, da quella di Scheler, che la vede come struttura dello 
spirito o della persona (GA XX, 62). Nelle lezioni del semestre estivo del 
1927 Heidegger prende più esplicitamente le distanze da Husserl, critican-
do l'impostazione soggettivistica in cui rimane bloccata l'intenzionalità ri-
ferita all'Io: è l'intenzionalità a determinare il soggetto nella sua essenza, e 
non viceversa, per cui il concetto derivato non è quello d'intenzionalità, bensì 
quello di soggetto (GA XXI\~ 90). Un ulteriore approfondimento della 
problematica traspare nelle lezioni del semestre estivo del 1928, lezioni in 
cui I-Ieidegger si confronta direttamente con la prima parte del saggio di 
Scheler ldealismus-Realismtts12• 
In quelle pagine Scheler affermava che l'errore fondamentale è il 
«disconoscimento della trascendenza di ogni atto intenzionale nei con-
fronti della coscienza» (IX, 190). L'intenzionalità si fonda invece sul con-
cetto di f,Jlissen, che diventa il punto di riferimento ultimo: così mentre il 
Sosein è immanente al J,Jlissen (e in certi casi alla coscienza come caso 
particolare del fVissen), il Dasein rimane sempre ad esso trascendente. 
Proprio il fraintendimento di questo punto ha ingenerato, secondo 
Scheler, i due errori filosofici speculari dell'idealismo e del realismo: l 'ide-
11 In una direzione simile a quc!Ja di Schdcr si mosse anche Biswangcr secondo il quale il 
punto debole di SZ consisteva proprio nel non concepire il problema della trascendenza a 
partire da quello dell'amare (cfr. BISWANGER, Gmndformen, 16.). 
12 Cfr. la nota che compare in: CA XXVI, 215. 
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Interpretando queste posizioni Heidegger riconosce che Scheler fa 
un passo avanti decisivo nei confronti di Brentano e di Husserl, supe-
rando l'alternativa fra Idealismo e Realismo e comprendendo che 
l'intenzionalità non si esaurisce nell'ambito «conoscitivo)), Tuttavia per 
Hcidegger occorre riconoscere una trascendenza originaria: quella del-
l'esser-nel-mondo, la quale fonda la stessa trascendenza dell'inten-
zionalità (GA XXVI, 170). È questo il passo in avanti che, sembra sot-
tintendere Heidegger, neppure Scheler avrebbe compiuto, tanto che «nep-
pure Scheler ha colto ciò che s'intende con trascendenza» (GA XXVI, 
215). Con questo però non si può sostenere che Scheler identifichi 
intenzionalità e trascendenza, senza comprendere cioè che la trascen-
denza è il concetto fondante. 
Sembra allora che in queste critiche Heidegger stia prendendo in pri-
mo luogo le distanze da SZ e dalle posizione precedentemente sostenu-
te1\ Una volta emancipata la trascendenza dall'intenzionalità 
husserliana, i concetti di estasi, trascendenza, esser-nel-mondo, verità 
assumono tuttavia un nuovo significato che risulta sempre più irriduci-
bile all'autoprogettualità del Dasein, e anzi si precisano esplicitamente 
come messa fra parentesi della soggettività egologica del Dasei11 (cfr. ad 
es. CA XXVII, 113 e seg.). La trascendenza viene ora intesa come 
superamento delressente nel1a comprensione dell'essere reso possibile 
(ed è questa la novità) dalla disposizione della rinuncia 
(Preisgegebe11heit)". Si tratta dunque d'una trascendenza che ricorda lo 
sfondamento estatico dell 'lwmilitas scheleriana. Ben distante dunque 
dalla Erschlosse11heit egologica alla base del tempo della cura. 
È nel «decidersi per un poter essere» che traspare il limite ultimo di 
Heidegger. La questione fondamentale (che dividerà Heidegger da Scheler 
13 Cfr. § 1.1. Queste posizioni vengono espresse per la prima volta da Schder in un mano-
scritto dd 1922: cfr. ANA 315, CB Il, 2. 
H Mi viene qui in mente ad esempio la frase «die lntentio11ali1iit es gerade ist 1111d 11id1ts 
anderes, wori11 die 1ìrmsu11de11z beste/11» (GA XXIV, 89). 
1
~ Cfr. GA XXVII, 326-331. Da notare inoltre che nelle lezioni del 1929 Hcidcgger si 
confronta direttamente con Schclling (cfr. GA XXVIII). 
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anche dopo la Ke/1re) è che l'autenticità non è più inscrivibile nella dimen-
sione del poter-essere, come la libertà non è più riconducibile al poter-sce-
gliere. L'ontologia del primato del possibile sul reale, entro cui anche lo 
Heidegger della Ke/Jre rimane arenato, si svela infatti, nonostante tutto, una 
metafisica del soggetto progettuale (cfr. § 11.6). 
8.3. [;estasi e /'11s111pazio11e egologica i11 Schelli11g 
La gerarchia assoluta delle classi di valore indica una direzione e ha un 
senso solo in quanto è attraversata e vivificata da un processo cosmico di 
sublimazione, risulta comprensibile solo se in essa si coglie l'effetto d'una 
duplice corrente che si n1uove verso l'alto e verso il basso, solo se in essa si 
vede la strutturazione di quel moto dell'eros e dell'agape alla base della 
poiesis. 
Una volta individuato nel vertere alla salvezza il principio uJtimo e asso-
luto che orienta la gerarchia dei valori, è possibile interpretare quest'ultima 
attraverso il concetto schellinghiano di estasi e attraverso la teoria platonica 
dell'eros. La «trascendenza estatica» si palesa allora come la trascendenza 
alla base della riduzione catartica che mette fra parentesi l'ego e fa accedere 
al centro personale. 
La mia tesi è che in Schelling con il concetto di estasi si arrivi a 
tematizzare il problema di una messa fra parentesi della dimensione 
egologico-oggettivante, aprendo così la strada ad una nuova metafisica 
partecipativa e anticipando tratti fondamentali della metafisica scheleriana. 
È noto che negli Erlanger Vortra'ge uno dei termini centrali dell'idealismo 
tedesco, l'intuizione inteJlettuale, viene sostituito con quello di estasi 16• A 
proposito dell'atto con cui ci si pone in rapporto all'assoluto Schelling 
osserva: «Venne chiamato intuizione supponendo che nell'intuizione [ ... ] 
il soggetto si perda e sia posto fuori di sé: intuizione intellettuale per çhia-
rire che il soggetto non si perde nell'intuizione sensibile, in un oggetto 
reale, ma rinunciando a se stesso è perso in ciò che non può essere in alcun 
modo un oggetto. Già per il fatto che questa espressione necessita di 
16 
Con l'abbandono dell'intuizione intellettuale Schelling compie una svolta i cui esiti sono 
difficili da sopravvalutare e che lo porterà al di là di quell'idealismo che egli stesso aveva fondato 
assieme a Fichte. Qui mi discosto dall'interpretazione consueta tesa a intendere la sostituzione 
del termine «intuizione intellettuale» con quello di «estasi» nel segno della continuità. 
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chiarimenti è meglio metterla completamente da parte. Piuttosto si po-
trebbe usare per indicare quella situazione il termine di estasi>) (SCHELLfNG 
SWIX, 229). L'estasi è l'uscire fuori dall'Io, dal suo luogo che è il sogget-
to, solo in questo superamento della propria egoità è possibile aprirsi al-
l'assoluto (ibid.). 
La prospettiva dei Mleltalter era invece incentrata sul tema del ricordo e 
della ripetizione. Essa si sviluppa, è vero, con ricchezza e varie sfumature, 
ma questa è la direzione di fondo: la materia viene posta in relazione con 
il passato e il suo principio organizzativo viene orientato da una qualche 
forma di rammemorazione originaria; inoltre si tratta di far riaffiorare il 
ricordo sbiadito d'una Mitwissenschaft della creazione che riposa nel pro-
fondo dell'anima umana: «questo Ur-Bild delle cose dorme nell'anima 
come un'immagine oscurata e dimenticata anche se non completamente 
dissolta» (ScHELLING SWVIII, 200). È già stato messo in evidenza da mol-
ti interpreti che Schelling fin dall'inizio interpreta la teoria dell'anamnesi 
platonica in senso trascendentale, ed è tale anamnesi che fino ai Mleltalter 
prende il sopravvento all'interno dì questo trascendentalismo, tanto che 
ìvfarguard parla a ragione d'una «prevalenza dell'anamnesi)), d'una pre-
valenza della filosofia del ricordo sulla filosofia dell'azione (Cfr. MARQUARD 
!987, 98). Così la funzione trascendentale si esplica dapprima attraverso 
una «libera imitazione}> o una «libera ripetizione>} d'un atto dell'intuizio-
ne intellettuale, il quale verrebbe a costituire una sorta di «apriori 
rammemorante)>: il punto di partenza è quello del ricordo dell'intuizione 
intellettuale d'un kosmos noetos, come se le idee potessero ancora essere 
intese alla stregua d'un paradigma invariabile, o depositarie d'una verità 
eterna. 
Qui Schelling non risulta convincente in quanto non chiarisce come 
una «ripetizione» possa risultare «libera>}, e in che senso la libertà possa 
consistere nell'imitazione di qualcosa dì preesistente; a ben vedere la 
mancanza di un equilibrio fra ripetizione e innovazione determina un 
collasSamento della stessa teoria dell'anamnesi che lascia ben poco spa-
zio al tema della libertà. Nei Weltalter l'argomentazione filosofica di 
Schelling sì sviluppa ancora all'interno della connessione fra «ripetizio-
ne)) e «intuizione intellettuale)) ma senza chiarire come tali concetti pos-
sano conciliarsi con quello di «libertà>} o con quello d'idea dinamica. Il 
l,Vissen rinvia al A1itwissen, così come la Geschichte dell'Io alla sua 
Vorgeschichte, il Bewuj3tes ali' Urbewuj3tes, e la conoscenza ali' anamnesi; 
la difficoltà non consiste tanto in questo rinvio, di per sé necessario, ma 
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nel modo in cui esso si attua, in quanto, per così dire, il primo termine si 
rapporta al secondo dall'esterno, mentre l'Io rimane confinato a una «vita 
contemplativa» il cui principale compito è quello «di riflettere l'incon-
scio nell'intuizione intellettuale» (SCHELLING SW III, 35). Questa 
impostazione alla fine si rivela inaccettabile e il «naufragio}> dei Hlr:ltalter 
ne è una riprova. 
Negli Erlanger Vortrage viene ripetuta la problematica dei Weltalter, ma 
quando viene posta la domanda: <(Come possiamo interiorizzare la libertà 
eterna, come possiamo sapere quel movimento?>, (ScHELLrNG Sf,V IX, 15) 
traspare un nuovo accento. È vero che come nei H1eltalter anche qui s'indivi-
dua una reminiscenza originaria sbiaditasi e riposante nel profondo dell' ani-
ma umana, ma ora questa tesi è solo il punto di partenza dell' argomentazio-
ne, non quello di arrivo. Il fatto che l'uomo cerchi la <<eterna libertà» spinge 
Schelling a supporre che nell'uomo ci sia un qualche Wissen dell'assoluto, 
ma ora la tesi della «libera imitazione» o della «libera ripetizione>> non impe-
disce a Schelling di porsi la domanda basilare: perché c'è solo una «semplice 
imitazione ideale)> e non piuttosto un vero atto creativo? Certo nell'uomo 
agisce anche un principio egoistico-inibi_tore in base al quale il f,Jlissen si li-
mita «alla semplice ripetizione ideale del processo» (SCHELUNG SWIX, 225), 
ma ora sopraggiunge la consapevolezza che questo non sia ancora tutto, ed 
emerge la convinzione che la questione del H1t'ssen on possa risolversi in 
un'ipotetica contemplazione originaria del kosmos 11oetos, in quanto le idee 
non sono più «l'ultima parola della filosofia}>, Come può d'altronde la con-
cezione schellinghiana della libertà rimanere entro gli angusti confini della 
semplice ripetizione e dell'imitazjone? Come può l'eterna libertà, che in 
quanto Soggetto assoluto non è mai oggettivabile, diventare Oggetto del sa-
pere umano? 
A causa di queste difficoltà negli Erlanger Vortrage si profilano in tutta 
la loro drammaticità i limiti del pensiero oggettivante e dell'intuizione 
intellettuale. Qual è il sapere che può rapportarsi alla libertà? Non di certo 
il sapere che si risolve nella semplice ripetizione ideale della Wissenscl,afi 
originaria, quel sapere che nei J,Ve/talter veniva designato ancora col termi-
ne, poi abbandonato, di «Mitwùsem,. Si tratta piuttosto d'un sapere che è 
generazione e creazione, e che negli Erlanger Vortriige viene chiamato 
«FVeisheit»: «W"eùheit è più che sapere, è il sapere attivo» (SCHELLJNG SUI 
IX, 223). 
La possibilità di conoscere qualcosa, che per definizione non è oggetto, è 
possibile solo se ci si pone al di là dello schema soggetto-oggetto e si parte da 
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un momento precedente; l'uomo può orientarsi a quell'assoluto privo di 
legami che sfugge alle reti della ragione oggettivante solo se la coscienza 
dell'uomo fa parte del processo di autoconoscenza dell'assoluto, solo se il 
passaggio avviene già nella coscienza umana. Tuttavia il risultato è che 
l'uomo, finché rimane nella prospettiva del pensiero oggettivante, diventa 
J-Vissen della libertà eterna, ma senza esserne consapevole. Il primo passo è 
allora proprio questo: il socratico sapere di non sapere come presa d'atto 
dell'impotenza della ragione oggettivante di fronte all'apertura all'asso-
luto. Cercando d'oggettivare l'eterna realtà l'uomo cade in contraddizio-
ne, in un circolo vizioso: sorge nell'interiorità umana un tormento 
(Umtrieb) un moto rotatorio, «condizione del dubbio più lacerante e del-
l'eterna inquietudine» (SCHELLING SW IX, 231). Qui si descrive la crisi 
della ragione strumentale, la sua acme, ma questa crisi è negli Erlanger 
Vortrlige solo l'inizio del processo, è da intendere come rottura della falsa 
unità fra ego ed assoluto, significa perciò 'frenmmg. Solo nella presa d'atto 
del non-sapere si rende possibile per la prima volta una manifestazione 
dell'assoluto, perché l'assoluto «è qui solo nella misura in cui non viene 
ridotto ad oggetto» (SCHELLING SW IX, 229). 
È a questo punto che Schelling introduce il concetto di estasi 17: il saper 
di non sapere, il superamento della falsa unità, significano in Schelling 
l'Ekstase, cioè la messa fra parentesi dell'ego. Nlentre la ragione del con-
cetto è rivolta all'oggetto, nell'estasi la ragione trascende il puro concetto 
astratto e si rapporta nuovamente alla realtà, ad una realtà però che non è 
più oggetto. L'intuizione intellettuale rimaneva nei confini dell'ogget-
tivabile, dell'universale, del necessario, ma a queste categorie del)' ego sfug-
givano proprio le cose più importanti: la sfera assoluta, la persona, la liber-
tà. L'ego può trattare l'altro da sé solo come oggetto: «la sua posizione è 
quella di essere soggetto. Tuttavia nei confronti del soggetto assoluto non 
può essere soggetto, in quanto quello non può essere ritenuto come ogget-
to. Esso deve quindi abbandonare il luogo, deve essere posto al di fuori di 
sé» (ScHELLING SW IX, 229). 
È qui che la dimensione «egologico-rammemorante)) dei Hfeltalter collassa 
su se stessa e si rivela già superata, in quanto non si tratta più di ripetere nel 
ricordo un atto originario partendo daB' ego, ma occorre al contrario spezza-
17 L'estasi non significa contrapposizione alla ragione, infatti nelle opere successive Schelling 
precisa che l'estasi è diretta all'esistenza e la ragione all'essenza e che anche la filosofia posi-
tiva ha bisogno di ambedue. 
271 
re senza reticenze il legame fra ricordo, intuizione e oggettivazione. La 
rammemorazione della contemplazione originaria si rivela una variante al 
passato delJ'intuizione intellettuale e quindi non all'altezza della 
problematica raggiunta col concetto d'estasi. 
Sorge il sospetto che il problema derivi proprio dal punto di partenza 
dell'argomentare: dal voler ricondurre la Mit-Wissenschaft alla logica della 
contemplazione passiva. Fino a quando il luogo 18 di questa Mit-,Vissenschaft 
rimane usmpato e occupato dall'ego, esso si mostra incapace di riflettere la 
\Vissenschaft dell'assoluto, e si limita invece a diffonderne una oscura remini-
scenza. Se così è, non si tratta di far riaffiorare una contemplazione origina-
ria celata nella anamnesi, quanto piuttosto di liberare il Centrum dell'uomo 
dalla presenza ingombrante dell'ego affinché tale «luogo» possa farsi nuo-
vamente terreno per la manifestazione dell'assoluto. Nel far questo l'uomo 
riuscirebbe a ritornare in quel «luogo» da cui era caduto; «L'uomo non è più 
nel luogo dove era stato posto dalla creazione; attraverso una falsa estasi s'è 
posto fuori dal centro in cui sapeva ogni cosa. Non dovrebbe allora attraver-
so un'estasi contraria porsi nuovamente al centro delle cose e con ciò potersi 
estasiare nella divinità stessa?» (SCHELLING SW X, 186). 
Prima degli Erlanger Vortrage Sc/1elli11g cercava ancora di riferirsi all'asso-
luto attraverso la falsa unità: l'ego occupava il <duogo» stesso eletto a manifesta-
zione dell'assoluto e troneggiando su di esso si rapportava al resto del mondo 
come il soggetto all'oggetto 1 ma 11011 riuscendo a cogliere nessun accenno di vita 
in direzione dell'assoluto diventava il passivo spettatore dei luog/Ji comuni su/-
l'assoluto: quelli generati dalla psiche d'un inconscio collettivo bisognoso di cer-
tezze e rassicurazioni pagane, poi abilmente ammantate dalla parvenza d'ogget-
tività delle idee astratte. Con 1 'estasi si passa dalla contemplazione egocentrica 
all'azione d'un lo che sì fa persona. Negli Er/angerl-0rtrage il Wissen diventa 
wirkendes J,flissen, così come la Ji.,Jitwisse11sc/1afi - che nei f,ff/talter rimaneva 
ancora legata all'idea della rammemorazionc (Cfr. ScHELLING SWVIII, 200) 
- diventa con-scientia 19, cioè il sapere «che ci rende contemporanei della 
i:s Anzi il «Centrum» come scrive ScheUing. 
19 C'è da osservare che invece Pareyson contrappone la A,fitwùsensdwft ali' estasi, conside-
rando il primo un termine dei H'i'ltaltere il secondo degli Erlanger M.ì1tn'ige (PAREYSON Ontologia, 
392). In realtà il concetto di Mitwùsemchaft viene interpretato come co11scie11tia non nei Weltalter, 
ma proprio negli Erlanger Vorlrflge (cfr. SCf-lELUNG SW IX, 221) dove viene connesso a quello 
di estasi. Il termine proprio dei f#l!alter è invece quello di Mil11.1ùse11, termine che scompare 
negli Erlanger Vortrflge: è quindi il Mitwùm1, non la Mitwùsenschaft, che viene connesso 
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eterna» (Cfr, ScHELLING sw IX, 221)10, 
Dal punto di vista dell'ego ci sono solo idee eterne e immutabili, visioni 
intellettuali da ripetere, esso nella sua «vita contemplativa)} non ha accesso 
ad una qualche forma di «partecipazione» all'assoluto e deve invece inge-
gnarsi a ripetere qualcosa che non ha mai esperito direttamente: gira attorno 
all'ambito inoggettivabile senza potervi entrare dentro; tutta la «scienza 
contemplativa» parte da un'insufficienza, da una debolezza: dalla mancan-
za d'un contatto originario. Tutta la «filosofia negativa» è pe,fettamente coe-
rente dal punto di vista dell'ego: è l'ossessiva riproduzione di qualcosa che s'è 
avuta e che ora 11011 si ha pitì, o addirittura che 11011 s'è mai stati in grado di 
raggiungere. 
Attraverso l'Ekstase l'ego viene messo fra parentesi e il luogo centrale, 
liberato dal suo dominio, si rivela l'apertura in cui l'assoluto può manife-
starsi. Questa aspirazione dell'Io si rivela invero una lotta impari, o per lo 
meno molto ardua, in quanto osteggiata dalla potenza dell'ego che preme in 
continuazione per riappropriarsi di quel luogo centrale da cui era stato scac-
ciato, e da cui poteva dominare e isolare tutta la coscienza.Nell'estasi non si 
tratta più di risvegliare il ricordo d'una contemplazione originaria, quanto 
piuttosto di porsi in contatto con l'assoluto rinunciando ad oggettivarlo. La 
falsa unità era stata ottenuta ricordando l'assoluto dal!' esterno, dall'ego, ora 
si tratta invece di creare le condizioni per un contatto, per una partecipazio-
ne all'assoluto, ma pagando il prezzo della scissione dell'ego, Esiste dun-
que -un assoluto, capace di farsi parzialmente immanente nello spazio la-
sciato aperto da un soggetto che nell'estasi rinuncia ad essere tale. 
all'anamnesi, come sapere che risveglia nella riproduzione ideale la reminiscenza originnria. 
Per tutti questi motivi mi sembra più corretto contrapporre all'estasi non la Mittvissemchaft, 
ma il Mitwissen. Nonostante queste differenze concordo con le conclusioni di Pareyson: «In-
somma, mentre l'intuizione intellettuale nella sua nitida trasparenza e nel suo corso trionfale 
punta direttamente sull'assoluto reale, senza distinguerlo dalla sua esistenza, e in tal modo 
offre un principio, anzi addirittura il principio, l'estasi invece nello sconcerto del suo esercizio 
e nell'opacità del suo oblio di sé mira alla semplice esistenza, vietandosi in tal modo di darle 
subito un nome, e non offre quindi che un punto di partenza» (PAREYSON, Ontologia, 393). 
10 Lo sforzo filosofico di Schclling dopo gli Erlanger Vortriigen è diretto proprio ad un'in-
terpretazione in senso «partecipativo» dell'apriori kantiano in quanto «l'apriori non è, come 
pensava Hegcl, un logico vuoto, un pensiero che ha come contenuto di nuovo solo un pcnsie-
m» (SCHELLING SWXIII, 101), 
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ScheJJing cerca di trasformare la teoria dell'anamnesi, interpretando 
I' Erinnerung come Er-lnnenmg, nel senso di «wìeder i1111erlich mac/1e11» 
(ScHELLING SWIX, 232; 237), come luogo del!' esperienza del!' assoluto. Ciò 
gli riesce ponendo in connessione questo «Inneres» con il «sapere attivo». Il 
mito platonico, deH 'anima che aveva contemplato il mondo delle idee, viene 
sostituito con la tesi dell'anima che, una volta messo fra parentesi l'ego, è in 
grado di trovare un qualche accesso alla manifestazione deH 'assoluto al pro-
prio interno. Nell'estasi il sapere non è semplice Eri1111eru11g, ma espressione 
d'una Er-l1111eru11g partecipativa capace di produrre contatto con l'assoluto; 
inoltre in questa partecipazione il sapere non è più un'attività semplice-
mente soggettiva in quanto «il mio sapere non si ri-forma [da solo], ma vie-
ne formato; ogni sua forma è solo il riflesso[ ... ] di essa neHa libertà eterna» 
(SCHELLING SW IX, 234), il che significa che io appercepisco una «forma» 
attraverso la trasformazione del mio f,Jlissen a contatto con queHo assoluto 21; 
in altre parole: «Noi non siamo semplicemente spettatori inattivi, ma in una 
continua trasformazione fino aHa formazione della conoscenza adeguata» 
(SCHELLING SW IX, 234). 
ScheHing descdve criticamente il cammino, precedente la teorizzazione 
dell'estasi, nelle 1vfil11clmer Vorlesungen e afferma che esso, intrapreso par-
tendo da Fichte, aveva condotto al risultato secondo cui «la filosofia è per 
l'Io nient'altro che anamnesi, ricordo di ciò che l'Io ha fatto e patito nel suo 
essere generale (preindividuale)» (ScHELLING SW X, 95)11• 
A ben vedere questo cammino può esser descritto come il tentativo di 
recuperare il contatto con l'assoluto attraverso un'intuizione intellettuale 
prima rivolta al presente e poi proiettata su di un passato originario. Ambe-
due queste strade si rivelano però impercorribili. Il nuovo scenario che si 
apre con gli Eda11ger Vo1triige è proprio quello di prendere atto di una scis-
sione inconciliabile attraverso la scoperta che l'assoluto non si può avvicina-
re rintracciando un contatto originario posto nel passato, nel presente o an-
che nel futuro, ma solo attraverso Ja rottura, la 'lhnmmg, dall'ego. 
11 
«Questo rapporto fra il mio fVisse11 e il soggetto assoluto !, .. I è in ogni caso possibile solo 
se ambedue originariamente sono uno, se Ja libertà eterna è originariamente nella nostra co~ 
scienza o è la nostra coscienza, ovvero se quella libertà eterna non ha proprio altra dimora, 
dove possa tornare in sé, se non nella nostra coscienza» (ScHEI.LlNG SW lX, 234). 
n Da notare che Marquard a sostegno della propria tesi cita proprio questo passo, senza 
rendersi çonto che qui Schelling sta al contrario prendendo le distanze da tali posizioni. 
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L'aspetto che mi sembra da ritenere è che il concetto d'estasi, nella presa 
d'atto della scissione, oltrepassa quello stato d'impotenza in cui s'era arenata 
la filosofia dell'anamnesi facendo entrare in crisi anche l'interpretazione di 
Marquard: la filosofia di Schelling non sfocia infatti nella «prevalenza 
dell'anamnesi», ovvero in un depotenziamento complessivo dell'identità, 
quanto piuttosto in una n1ortificazione catartica dell'ego, in queHa <(morte 
dell'ego» capace di tradursi in un potenzian1ento di quell'Io che si pone al 
di fuori dell'ego. Ecco allora che nel dtsti11g11ere l'Io estatico dal'ego si può 
agevolmente rovesciare l'inte1preta.-zio11e di Marquard e vedere nell'estasi un 
potenziamento dell'identità e della referenzialità personale 23 • 
8.4. Sublimazione ed egologia: l'estasi, la catarsi e la «morte>) dell'ego 
La prospettiva entro cui si muove Scheler con il concetto d'umiltà è 
una prospettiva che non rinvia solo alla tradizione originaria del cristiane-
simo, ma ricorda anche le pagine degli Er/anger Vortriige in cui Schelling a 
proposito dell'estasi parla di autosospensione dell'Io. Il punto decisivo è 
che l'Io è in grado di rapportarsi a ciò che non è oggetto solo rinunciando 
ad essere soggetto, il che vuol dire rinunciare ad essere Io. Nell'estasi l'Io 
si ·pone al di fuori di sé «come un che d'inesistente. Solo in questa 
autosospensione [Selbstaufgegebenheit] può sorgere [aufgehen] in lui il Sog-
getto assoluto» (ScHELLING SW IX, 229). S'è già cercato d'inseguire 
Schelling in questa prospettiva che è quella di. spodestare l'ego usurpatore, 
di metterlo fra parentesi: si tratta di neutralizzare la volontà di dominio 
dell'Io in quanto solo nella misura in cui l'Io, con un atto di modestia, 
riconosce i limiti del proprio sapere fa spazio alla manifestazione dell' as-
soluto24. 
Un discorso, questo, che Schelling stesso connette al sapere nescente di 
Socrate (cfr. ScHELLING SWIX, 239): anche qui la filosofia viene vista come 
conseguenza d'un atto d'umiltà, come conseguenza del riconoscimento dei 
23 Uso qui il termine di «ego» nel senso dell'Io che non si è posto, nell'estasi, al di fuori di 
se stesso. 
n Nell'estasi, attraverso l'atto dell'«autorinuncia», l'Io mette a tacere quella parte di sé 
che s'identifica con l'ego é abbandona in tal modo i confini del pensiero oggettivante per 
dirigersi verso un nuovo «luogo». Nell'estasi, come mette giustamente in evidenza Fuhrmans, 
si realizza un atto morale (cfr. FUHR.\IANS, Er//iuterungen, 212). 
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propri limiti, della relativizzazione deH 'Io. L'estasi scl1el/i11ghia11a può essere 
certo interpretata all'i11ter110 del paradigma del depotenziamento proposto da 
l\1arquard, ma risulta depotenziamento solo come sospensione della volontà di 
potenza e come a1111ullame11to e «morte» di chi di tale volontà è soggetto, cioè 
dell'ego, senza approdare necessarimnente ad esiti nichilistici. Tale implosione 
dell'ego ricorda l'atto in cui bisogna rinunciare a tutto per ottenere tutto, 
guel memorabile passo che Schelling concepisce come inizio della filosofia 
e che «Platone paragonò alla morte» (ScHELLING SW IX, 218). È il tema 
della catarsi affrontato nel Fedone, già considerato nell'Introduzione, e su cui 
insiste anche Scheler che interpreta infatti il concetto platonico di filosofia 
come «ewiges Ersterben», nel senso di una messa fra parentesi della struttura 
pulsionale (Tì-iebstmktur). Una prospettiva che si è rintracciata pure in 
Schopenhauer, dove il dire no alla vita, il «morire», è in realtà sotteso alla 
ricerca d'una via di salvezza, di una dimensione etica oltre l'egoismo 25• Per 
Schelling il filosofo, superando con l'estasi la logica egologica, non si trova 
ad aleggiare al di sopra del mondo- né nel senso del Nirwana e neppure di 
un mondo astratto e ideale- ma piuttosto a vivere positivamente dal punto 
di vista d'un centro personale a cui corrisponde un proprio ambito d'espe-
rienza non sensibile. La filosofia invece, nella misura in cui ha ricondotto 
l'anima e la persona ad un principio ideale, e il corpo ad un principio mate-
riale, ha teso a identificare l'esperienza con l'esperienza del corpo senza 
porsi con il dovuto rigore il problema dell'esperienza della persona e 
involvendosi in un concetto mal compreso della stessa corporeità. In Scheler 
Ja filosofia presuppone espressamente una tecnica catartico-estatica capace 
di far morire l'ego, ma questa morte è intesa come un caso limite di quel 
processo di crescita e di cambiamento implicito nell'atto del pentimento, e 
in quanto tale esso è morte solo nel senso di Uliedergeburt. 
25 Un'altra prospettiva fu quella d'interpretare la catarsi platonica come un distacco dal 
corpo mirante alla vita contemplativa intellettuale, prospettiva alla base delle varie forme d'ide-
alismo. In questo caso molti problemi riguardanti il significato d'una vita separata dal corpo 
rimangono però aperti: liberare l'anima dal corpo significa veramente rinchiudersi in un at-
teggiamento puramente speculativo, orientato ali' essere ideale e contrnpposto al mondo 
empirico? È veramente necessario ricadere in quest'antico dualismo in cui il corpo ha il mo-
nopolio dell'empirico e l'anima dell'ideale? Poco convincente è il presupposto di questo 
dualismo, un presupposto che ha avuto e ha una larga diffusione nella filosofia moderna e 
contemporanea e ha trovato in Kant la sua massima espressione: la coincidenza di sensibilità 
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Platone, Schelling, Schopenhauer, Scheler; catarsi, estasi, ascetismo, 
riduzione catartica: si tratta sempre dello stesso problema, il problema di 
dire no ai valori del centro vitale ed egologico, non come semplice aspira-
zione a una vita ultraterrena, o alla contemplazione di astratte entità 
ultramondane, quanto piuttosto come premessa per una «vita nuova}> cor-
rispondente alla realtà e ali' esperienza del centro personale. Qui il tema 
della salvezza non si esaurisce in un richiamo ultraterreno, ma implica 
una responsabilità già nei confronti di questa «vita nuova}> e della sua ric-
chezza. 
8.5. Sublimazione ed eccedenza pulsio11ale 
Ogni moto di trascendenza che comporta lo scioglimento dai legami 
con l'ego viene definito da Scheler come estasi, inoltre quèsta messa fra 
parentesi dell'ego può assumere due direzioni: se accompagnata dalla so-
spensione dell'attività intellettuale in generale, quindi non solo del pen-
siero oggettivante, si traduce nell' «Einsfiihlzmg oscura con la dinamica della 
natura 11atura11s», se invece implica la messa fra parentesi della Triebstruktur 
porta all'estasi illuminata (cfr. VIII, 111)26• Si tratta di due moti che condi-
vidono alcuni importanti aspetti l'uno con la riduzione dionisiaca e l'altro 
con quella catartica. 
La problematica della messa fra parentesi dell'Io, riproposta con impe-
to da Schelling, non esaurisce comunque il tema della riduzione catartica 
e del moto complessivo che porta alla filosofia. Nello stupendo scritto Vom 
H-ésen Scheler, dopo aver precisato che la riduzione catartica è connessa ad 
un preciso slancio emozionale, identifica alla base di quest'ultimo tre atti 
«morali»: 1) il rivolgimento della volontà di dominio su se stessi 
(Selbstbeherrscl11111g), in modo da conseguire la messa fra parentesi del li-
vello di realtà corrispondente alla 1hebstmktur del proprio Leib; 2) la 
lwmilitas attraverso cui si mette fra parentesi la volontà di dominio in ge-
nerale e che si sostanzia nell'estasi dall'ego in direzione della persona; 3) 
l'amare come disposizione emozionale costitutiva corrispondente al cen-
26 Theunissen su questo punto mi sembra poco chiaro in quanto interpreta Schdcr 
assolutizzando un unico tipo d'estasi e contrapponendolo all'uomo: l'uomo sarebbe il risul-
tato di una «crescente inibizione dell'estasi assoluta iniziale» che caratterizza invece gli esseri 
viventi inferiori (cfr. TIIEUNJSSEN, Ufttersturm, 99-100). 
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tro personale, che annulla ogni fonte di Daseinsrelativitiit e apre un varco 
oltre il mondo-ambiente in direzione dcli' essere assoluto. Ne consegue 
che la riduzione catartica si caratterizza come un caso di estasi iJlumìnata, 
intesa come un atto morale di sublimazione. Inoltre alla base di tutto v'è 
uno slancio capace di strappare l'uomo da un appagamento simbiotico in 
direzione dei valori più alti, tuttavia se i valori più alti sono anche i più 
deboli da dove trae origine l'energia alla base di questo slancio? 
Il moto di sublimazione dal centro vitale a quello egologico e da quello 
egologico a quello personale è reso possibile, secondo Scheler, dal!' appari-
re di un fenomeno inspiegabile dal punto di vista vitale: l'atto del dire 
«no!» ai valori vitali, atto che provoca un eccesso pulsionale e rende possi-
bile un moto di sublimazione 27• A questo proposito risulta interessante la 
critica condotta nei confronti di A. Seidel, in quanto può esser letta come 
una critica alJe posizioni successivamente sviluppate da Gehlen. Scheler 
nota che Seidel trae da Freud la conclusione che tutta la cultura umana 
sarebbe solo il surrogato della mancanza d'un soddisfacimento pulsionale 
adeguato e immediato} e si chiede: «però perché l'uomo inibisce? Seidel 
risponde: poiché l'\Jomo ha un'eccedenza di libido il cui soddisfacimento 
lo condurrebbe alla rovina. No! Solo attraverso il rifiuto sorge l'ecceden-
za» (XII, 66). 
La cultura e la morale (o nei termini di Gehlen: le istituzioni) sarebbe-
ro il meccanismo che consente ali 'uomo di sopravvivere e tener sotto con-
trollo l'eccedenza pulsionale, ma come fa la morale a guidare il processo 
di sublimazione se viene considerata il risultato di tale processo? La tesi di 
Scheler consiste nel sostenere che l'eccedenza pulsionale 11011 è la causa della 
inibiZione, bensì la conseguenza. La causa dcli 'inibizione, che in questo caso 
è inibizione ed arresto del meccanismo istintivo, va ricercata dunque in 
qualcosa di più originario. In primo luogo occorre escludere l'ipotesi che 
tale arresto delJa vita istintiva possa avvenire per caso, oppure che sia il 
risultato d'un processo degenerativo che rimane esso stesso all'interno della 
logica del biologico, una sorta di «malattia» della vita} secondo un'ipotesi 
molto in voga all'interno della Lebensphi/osophie del tempo e sensibile a 
suggestioni schopenhaueriane. Scheler osserva che la cultura non è 
riducibile a surrogato d'una deficienza biologica; certo essa può sembrare 
un espediente, o un impoverimento, ma solo relativamente a una ben pre-
27 Considero tutta la problematica dell'antropologia filosofica solo a grandi lince in quan-
to, come ho già detto, ho in preparazione un lavoro specifico sull'argomento. 
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cisa classe di valori: quelli vitali. È tutto relativo alla scala dei valori a cui ci 
si commisura, così ad es. un bene strumentale - che rispetto ai valori 
vitali appare indice d'una deficienza organica e quindi un surrogato -
«in rapporto ai beni culturali si rivela uno strumento di esonero 
[E11t/ast1111gsmittel]» (II, 528) 18• Dal punto di vista dei valori personali I' ec-
cedenza pulsionale può esser intesa come strumento di esonero di energie 
verso i livelli superiori. 
Del tutto assurdo è, in ogni caso, pensare che un'eccedenza pulsionale, 
sfuggita al controllo dell'istinto, possa poi essere inibita e regolata proprio 
dall'istinto stesso, come viene teorizzato nell'ipotesi che vede nella mora-
le lo strumento, prodotto dall'istinto di sopravvivenza, atto ad arginare 
queste pulsioni «impazzite». L'errore di fondo è quello d'interpretare 
l'irriducibilità dell'eccedenza pulsionale nei confronti dell'istinto come 
una degenerazione pulsionale della vita stessa, una sorta di cancro sfuggi-
to al controllo e alle leggi dell'istinto. In realtà tale eccedenza è da inten-
dere letteralmente come «eccedenza» nei confronti del centro vitale, quin-
di come trascendenza, ex-centricità nei suoi confronti e della sua logica. In 
definitiva è proprio l'eccedenza pulsionale che dimostra l'irriducibilità 
dell'uomo alla dimensione puramente biologica 29. Proprio perché al di fuori 
della logica del centro vitale essa non è concepibile come un fenomeno 
distruttivo da neutralizzare, ma al contrario è da valorizzare, in quanto in 
essa è già implicita una logica d'ordine superiore. 
A questo punto si ripropone il problema freudiano originario: i livelli 
superiori sono dedotti da quelli inferiori? Per Scheler l'eccedenza pulsionale 
28 Entlastungsmittel è uno strumento che consente la sublimazione, cioè lo spostamento 
dell'energia ai livelli superiori. Gli strumenti di esonero per Scheler consentono di non dedi-
care tutto il proprio tempo al lavoro manuale e risultano mezzi di liberazione delle energie che 
prendono forma nel processo di civilizzazione, la quale risulta pertanto strettamente connessa 
al concetto di E11tlas11mg (cfr. V, 238). 
29 
«All'animale manca [. .. J un proprio spazio mondano come sfondo stabile e indipenden-
te dal movimento locale dell'animale. Gli manca la "forma vuota" dello spazio e del tempo 
{ ... ] queste sono accessibili solo ad un essere (spirituale) il cui inappagamento pulsionale 
('Hiebunbefiùdigtmg) è costantemente eccedente l'appagamento. Noi chiamiamo "vuoto" in 
primo luogo il rimanere inappagati delle nostre aspettative pulsionali, il primo "vuoto" però è 
il vuoto del nostro cuore,, (IX, 37). 
Il fenomeno dell'eccedenza è alla base anche della concezione del tempo e dello spazio: 
cosl ad es. lo spazio oggettivo presuppone la percezione dello scarto fra il movimento del 
proprio corpo e le possibilità di movimento, lo stesso per il tempo. Qui il fenomeno del vuoto 
si presenta come percezione dell'eccedenza del possibile sul fattuale, cd è alla base sia del-
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è la conseguenza d'un evento incomprensibile per la vita istintiva: non è 
uno straripamento patologico delle pulsioni oJtre gli argini dell'istinto a 
cui si rimedia con una costruzione artificiale. Questi argini in realtà non 
hanno mai funzionato meglio e non permettono mai una qualche forma 
di eccedenza pulsionale. L'eccedenza pulsionale nella sua ex-centricità 
sottintende una irriducibilità del livello a cui afferisce. L'atto che consente 
all'uomo di distinguersi dagli altri esseri viventi e di creare l'eccedenza 
pulsionale è un atto connesso alla trasvalutazione dei valori vitali alla base 
del comportamento istintivo: è il «dir di no» a tali valori per mettersi in 
sintonia con un'altra classe di valori. :Ma tale atto è possibile solo da parte 
di chi risulta sensibile al campo gravitazionale di una nuova classe di valo-
ri: la capacità di dir di no ai valori della vita istintiva assume così un'im-
portanza cosmica. L'uomo è il lleinsager, cioè colui che è capace di dir di 
no al soddisfacimento immediato d'una pulsione istintiva, colui che è ca-
pace di prendere distanza dà essa, che si dà tempo, scaricando nel futuro il 
soddisfacimento e mantenendosi nel contempo disponibile aH'acco-
glimento di altri stimoli, determinando di conseguenza J' occasione per 
un'attività selettiva fra opzioni diverse. Il rinvio del soddisfacimento è pos-
sibile solo come conseguenza d'un moto «ascetico», capace - creando 
una distanza temporale fra stimolo e risposta - di portare l'uomo oltre 
l'automatismo del comportamento istintivo 30• 
L'uomo, osserva Scheler, è quell'essere vitale che grazie al suo centro 
personale è in grado di rapportarsi asceticamente verso il proprio centro vita-
l'esperienza dello spazio che del tempo: come eccedenza delle possibilità di movimento del 
mio corpo sul movimento effettivo, e relativamente al tempo come eccedenza della possibi-
lità del cambiamento. Questo è solo un aspetto del problema, quello che introduce alla 
visione scientifica, più in generale v'è infatti la percezione dcli' eccedenza della Gegebenl,eit 
sulla sensibilità, che si basa sul fenomeno fondamentale dell'eccedenza di fantasia 
(PhantasieiibersclmjJ), questa consente di percepire lo scarto fra essere ncll 'Umwelt cd essere 
aperti al mondo. 
30 Scheler afferma che «quell'eccedenza può apparire solo in un'essenza, le cui pretese 
inappagate sono sempre maggiori di quelle appagate, cioè in un'essenza che vive 
costitutivamente in un'eccedenza di pretese inappagate» (IX, 224 ). L'eccedenza emoziona-
le fa scoprire all'uomo una mancata corrispondenza con il mondo ambientale istintivo, 
quindi un «vuoto del cuore». È proprio questo vuoto del cuore, questa eccedenza rispetto al 
mondo ambientale che spinge l'uomo a dire di no alle pulsioni: si tratta di un'eccedenza, di 
un'insoddisfazione verso l'appagamento immediato delle pulsioni nel suo complesso. 
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le: «a paragone degli animali, che dicono sempre di sì alla realtà[ ... ] l'uomo 
è 11colui-che-può-dire-di-no", "l'asceta della vita", l'eterno protestante nei 
confronti della semplice realtà» (IX, 44). L'uomo, prosegue Scheler, è la «be-
stia cupidissima rerum novarum [ ... ] sempre desiderosa d'infrangere i confini 
deJ suo qui-ora-così e di trascendere la realtà ambientale che la circonda. 
[ ... ] In questo senso anche Sigmud Freud vede nell'uomo un "inibitore di 
pulsioni". E soltanto attraverso questo non occasionale, bensì costituzionale 
"no" alla pulsione,[ ... ] l'uomo può sublimare le sue energie pulsionali verso 
un'attività spirituale>> (IX, 45). Dicendo di no l'uomo crea distanza e auto-
nomia nei confronti del mondo-ambiente. Tale atto consente dapprima I' ac-
cesso alla visione oggettiva {riduzione egologica), in cui vengono messi da 
parte tutti i metodi finora usati dalla vita per adattarsi all'ambiente. Mal' og-
gettività rappresenta solo una stazione intermedia (che non è neppure mo-
nopolio assoluto dell'uomo). Se l'eccedenza pulsionale fosse veramente il 
risultato pi~ evidente d'un processo degenerativo sfuggito al controHo del-
l'istinto, se al di là di essa non subentrasse un nuovo centro propulsivo, se 
non avesse trovato un nuovo ancoraggio nella persona, allora l'uomo nel 
compiere questo salto, in questo attimo, sarebbe ricaduto pesantemente al-
1 'indietro. 
La forza del ragionamento di Scheler consiste nello spiegare l' ecceden-
za pulsionale non come risultato d'un processo degenerativo o 
autocorrettivo deH'istinto stesso, ma come la conseguenza cl 'un rivolgi-
mento assiologico-valenziale, d'uno sfondamento emozionale peculiare 
all'uomo; in tal senso eccedenza pulsionale, apertura estatica al mondo, 
affrancamento dal comportamento istintivo e sublimazione si fondono in 
un unico moto ascensionale. 
i\tfa qual è il nuovo centro propulsivo di tale rivoluzione cosmica? Scheler 
lo addita nell'eros. Innanzitutto si tratta di arrivare ad una nuova sintesi fra 
i concetti di eros e agape, di connettere «il problema platop.ico-aristotelico 
della misura in cui l'eros è in grado di dischiudere l'essere dell'essenza» al 
concetto cristiano di agape-lwmilitas. L'eros infatti ha un duplice volto: da 
un lato è una potenza riproduttiva, ma proprio nel seguire fino in fondo 
tale sua aspirazione ha finito per offrire un punto d'incontro, un'appiglio 
alle tendenze innovative aga piche; l, eros infatti, irretito dal terrore pri-
mordiale del Drang, cerca di sfuggire alla ricaduta nel nulla (inteso qui 
come indeterminazione assoluta) e intuisce che la salvezza consiste solo 
nell'aggregarsi alla complessità e alla forma. Già per Platone l'aspirazio-
ne intima dell'eros era quella di rendere irreversibile il passaggio dall'in-
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determinatezza al1'essere, ma in Scheler questa tensione non s'irrigidisce 
egologicamente su se stessa ed è capace di farsi terreno per l'agape. 
Innanzitutto è da dmarcare il legame tra 1 'eros e I' liumilitas: così come 
l'eros supera il comportamento istintivo - dando origine in un primo 
tempo a quella che si potrebbe chiamare riduzione egologica - altret-
tanto 1 'humilitas può essere vista come una tappa superiore del processo 
di sublimazione, ovvero come la forma del contenimento deH 'ego capa-
ce di provocare l'uscita dal comportamento oggettivante in direzione della 
persona; in ambedue i casi si tratta di negare qualcosa per consentire 
uno slancio in avanti 31• Un facile moralismo ha invece svalorizzato con 
tenacia 1 'eros impedendo la comprensione positiva della sua grandezza 
ascetica e del suo intimo e necessario legame con l'agape: l'eros, questo 
mortificatore portentoso degli istin11: nel prolungamento dell'intervallo fra 
desiderio e appagamento spezza alla base il meccanismo automatico della 
vita istintiva; nella sospensione dell'immediatezza, nello scarto essenziale 
fra stùnolo e 1:isposta, è in grado di compenetrarsi profondamente àl moto 
agapico ponendo le condizioni per uno spostamento di energie verso l'alto. 
In questo differimento l'appagamento viene strappato dal controllo delle forze 
istintive e posto prima al servizio dell'intelligenza pratica e dell'ego, e suc-
cessivamente, della persona. L'istinto prima, e la concupiscenza e lavo-
lontà di dominio poi, rappresentano invece la direzione inversa: quella 
in cui l'eros si rende impermeabile all'agape e abbrevia 1 'intervalJo ren-
dendolo sempre più automatico. 
Quel porre al di sopra di tutto il proprio ego o la propria 1hebstmkt11r 
determina un chiudersi al mondo sempre più pronunciato. Invece l'ab-
bassarsi dell'umiltà agapica non taglia le ali al moto dell'eros, ma anzi 
impedisce che questo vada a confluire in un vicolo cieco. Proprio tale 
porsi in alto si palesa come un impoverimento, e proprio quel porsi in 
basso si disvela come un arricchimento, in quanto apre la strada e forma 
un tutt'uno con il moto ascensionale dell'eros. 
J! L'eros per Scheler non è un prodotto della T,ùbverdrii11g1111g (XII, 236) quanto semmai 
la causa. È importante sottolineare che l'eros viene inoltre distinto dalla libido (XlI, 234) dal 
T,·ieb (XII, 236) e dal comportamento istintivo. 
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8.6. La bellezza e la rivoluzione cosmica dell'eros 
È l'eros, dunque, che imprime la spinta propulsiva necessaria allo slan-
cio morale costitutivo della filosofia. Certo l'eros di Schcler è un eros aga pico, 
capace di sfuggire alla dannazione egologica che sembra implicita nell'eros 
platonico. Anzi l'eros platonico esorcizza tale dannazione solo sottometten-
do l'ego al mondo eterno delle idee. E infatti Scheler critica Platone per aver 
assolutizzato il movimento dell'eros e per averlo indirizzato alkosmos noetos: 
«L'errore fondamentale della concezione greca dell'essere e delle idee fu 
quello di ritenere l'eros come ciò che rende accessibili le essenze. L'eros 
invece si limita alla sfera delle immagini e al massimo s'innalza alla forma, 
ma non all'essenza» (XII, 235). 
Eppure fatta salva questa differenza sostanziale il discorso scheleriano 
rimane profondamente sensibile alla suggestione platonica. In Platone, so-
stiene Schelcr, la teoria dcll' eros ha già un significato ontologico: è la ten-
denza universale daH'indeterminatezza originaria all'esistente, la pulsione 
all'incremento ontologico e all'innalzamento deH'uomo verso Dio (cfr. IX, 
255). Ed è sempre Platone che mette in luce la connessione fra filosofia, 
sublimazione ed eros: «egli lo chiama a volte "il movimento delle ali del-
l'anima", altre l'atto dello slancio del nucleo della persona verso le essenze, 
ma non nel senso che queste essenze sarebbero oggetti a sé stanti al di sopra 
di quelli empirici, ma nel senso di slancio verso l'essenza d'ogni oggetto 
particolare. Ed egli caratterizza la dinamica interna alla persona e produ-
cente tale slancio [ ... ] come la forma più alta e pura dell'"eros"» (Y, 67). 
Platone, affermando la necessità d'uno slancio capace di superare il piano 
sensibile e ancorandolo alla tendenza più generale dell'eros, ((ha aperto per 
sempre all'umanità le porte della filosofia»(\( 68). Sono molteplici i motivi 
che Scheler riprende dalla teoria platonica dell'eros e connette ai temi della 
riduzione, della sublimazione e dello slancio filosofico; tutti convergono co-
tnunque verso la questione dell'apertura ontologica. 
L'apertura ontologica, o la sintonia partecipativa con il mondo, è però 
ciò che definisce l'essenza dell'uomo: questo si distingue dall'animale per-
ché in esso ha luogo una svolta (Umsc/1w1111g), una vera e propria ((rivoluzio-
ne cosmica» che è in primo luogo risultato dell'apparizione d'una nuova 
classe di valori capace dì far risentire il suo effetto gravitazionale già nel mondo 
sensibile e di ristrutturare repentinamente l'orizzonte entro cui si muoveva 
l'animale, dando un nuovo senso, gettando una nuova luce su ogni azione 
umana, anche la più semplice. In essa si esplicita un subitaneo rivolgimento 
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dai valori che dominavano 1 'agire istintuale e pulsionale, una «trasvalu-
tazione» positiva per cui ciò che nell'animale è mezzo diventa ora fine a se 
stesso. Così se <<l'animale ha nella percezione, nelJa rappresentazione e 
nell'istinto forme elementari d'intelligenza e moJteplici tipi di sapere, que-
ste tuttavia rimangono sempre confinate all'interno della logica dell'utile e 
del dannoso» (XII, 130). Nell'eros invece «inizia a distinguersi la qualità di 
valore dal bene reale; égli diventa la fonte del "preferire", una funzione sco-
nosciuta agli animali» (XII, 233). L'eros, uscendo dal comportamento istin-
tivo, non si orienta più secondo la classe di valori delJ'utile-dannoso, classe a 
cui è associata la logica binaria del positivo-negativo e della reazione imme-
diata; si orienta piuttosto ad una classe di valori superiori connessi all'atto 
della preferenza e ad una nuova logica: non si tratta più di decidere se dire sì 
o no, subito, ad uno stin1olo, ma di scegliere fra diversi stimoli prendendo 
tempo: «La sua opera è quella di liberarsi dagli impulsi del momento» (XII, 
233) e liberandosi dalla logica del momento, l'eros si scopre il soggetto in 
grado di dire di no ai valori biologici. È l'eros du11que il pri11cipio della 
sublimazione che definisce costitutivamente l'uomo, esso~ attraverso l'ecce-
denza pulsionale~ è in grado d'innescare un processo di aumento di com-
plessità e di referenzialità, capace di connettersi sempre ·più profondamente 
con l'azione aga pica e che infine sfocia appunto nel concetto di apertura 
estatica al mondo. 
Un discorso che richiama il passo platonico secondo cui la filosofia, quindi 
Puscita dal mondo sensibile, è eros stesso, o meglio secondo cui eros è «filo-
sofo». Il passo merita senz'altro di essere riportato: «"Chi sono, allora, o 
Diotima, replicai, queHì che s'applicano alla filosofia, se escludi i sapienti e 
gli ignoranti?" uMa Jo vedrebbe anche un bambino, rispose i che sono quelli 
a mezza strada fra i due, e che Amore [Eros] è uno di questi. Poiché appunto 
la sapienza lo è delle cose più belle ed Amore [Eros] è amore [eros] del bello, 
ne consegue necessariamente che Amore [Eros] è filosofo, e in quanto tale 
sta in mezzo fra il sapiente e l'ignorante. Anche di questo è causa la sua 
nascita: è di padre sapiente e ingegnoso, ma la madre è incolta e sprovvedu-
ta"» (Simp., 204 a-b). 
Tale funzione intermediatrice è ben presente anche in Scheler. La gran-
dezza dell'eros è quella di erigersi al di sopra della necessità che domina il 
mondo dei valori vitaJi e di diffondere una nuova visibilità e con essa una 
nuova dimensione temporale, intermediando fra i due attributi a fondamen-
to del reale (Drang e Geist); esso è un principio che si pone già al di fuori del 
centro vitale e si muove verso quello personale.L'eros rende visibile il mon-
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do in quanto «distoglie il nostro sguardo dall'utilizzabilità dei beni a dispo-
sizione, anche se in un primo tempo la sposta solo in direzione dei valori 
estetici)) (XII, 232). Invece nella reazione automatica stimolo-risposta il si-
stema organico sovrappone e associa immediatamente allo stimolo la pro-
pria possibile reazione, tanto che anche nei casi più complessi della vita istin-
tiva l'appagamento d'un istinto rimane «cieco» nei confronti del contenuto 
attraverso cui si appaga. Nella logica istintiva gli «occhi» del sistema organi-
co non hanno il minimo interesse a «guardare»: qui c'è solo l'<<Occhio» 
dell'animale che scandaglia il proprio mondo-ambiente alla ricerca dei ri-
flessi dei propri istinti. In tutti questi casi non solo non si vede l'altro ma non 
si raggiunge neppure una visione oggettiva del mondo circostante. 
Proprio come sottolinea Plotino, riferendosi a Platone, eros è strettamen-
te connesso al verbo «vedere>}, «omo)): eros è nato «come un occhio pieno, 
come visione che ha in sé la sua immagine; e forse la sua denominazione 
deriva dal fatto che egli ottiene la sua esistenza dalla visione». Più volte Plotino 
afferma che eros è l'occhio nato dal desiderio, che eros «è l'occhio del desi-
derio che permette aH' amante di vedere l'oggetto desiderato, correndo egli 
stesso per primo dinanzi e riempiendosi di questa visione ancor prima di 
aver dato ali' amante la facoltà di vedere col suo organo» (E1111eadi III 5). Ed 
è forse in questo senso che si può intendere anche il verso dì Schiller secon-
do cui solo attraverso il portale della bellezza si accede alla terra della cono-
scenza: nella scansione temporale determinata dall'eros l'appagamento vie-
ne distanziato in un oggetto da desiderare, e tale desiderare consente di ve-
dere la bellezza e di aprire le porte al mondo visivo e della conoscenza. 
Dilazionando l'energia della pulsione sessuale e ponendola al servizio del-
l'attività percettiva l'eros crea l'organo visivo. «Il fatto che l'uomo a differen-
za dell'animale sia capace d'una visione del mondo "disinteressata" relati-
vamente agli impulsi organici[ ... ], che possa in generale considerare il mon-
do come immagine, questo dipende esc/11sivame11te dall'eros» (XII, 230). Lo 
spostamento d'interesse sull'immagine sottintende uno spostamento del 
campo di rilevanza dall'oggetto di consumo alla forma dell'oggetto. L'eros 
cerca di «vedere)) l'oggetto del 'Hieb, sposta il desiderio all'esterno. Con l'aiuto 
della Drangphantasie 32 egli costituisce una nuova dimensione percettiva in 
quanto cerca l'appagamento attraverso la visione, cioè desidera percepire la 
31 La relazione fra eros e fantasia è essenziale.L'eros guida la Dm11gplu111tasie, con l'aiuto 
dell'intelligenza tecnica, alla produzione di forme di sistemi organici sempre più complessi. 
Tuttavia l'eros diventa consapevole solo nell'uomo (XII, 236). 
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forma: J'eros «è il Drang divenuto vedente» (XII, 236), è il Drang capace di 
vedere l'oggetto del desiderio, là dove l'impulso e l'istinto rimangono «ciechi,, 
perché 11011 interessati al «vedere» ma solo all'appagamento immediato. La per-
cezione della forma (Gestalt) consente inoltre di relazionare l'oggetto indi-
pendentemente dalla particolare struttura pulsionale psico-fisica dell'osser-
vatore (cfr. il concetto di Sacl1verlzalt) e in questo senso gli «occhi dell'eros» 
vedono veramente un mondo nuovo. 
Dicendo di no ad un valore l'eros dimostra di essere sensibile o con-
sapevole d'una pluralità di classi di valod: dice di no ad un valore ma 
solo perché attratto dalla bellezza d'un valore superiore, e nello spazio 
aperto da questo scarto, da questa mancata reazione automatica di appa-
gamento d'uno stimolo, sorge un moto di sublimazione verso il valore 
superiore. Nella sublimazione esonerante dell'eros Scheler risolve il pro-
blema d'individuare la fonte delle energie alla base del vertere ai valori 
superiori: la gerarchia dei valori è concepibile solo presupponendo una 
spinta propulsiva capace di differire energie verso livelli sempre meno 
ripetitivi. È nello spazio aperto dalla contraddittoria natura profonda-
mente ascetica dell'eros che prende le mosse lo slancio filosofico: ciò che 
ris~Jta ascetismo per il centro vitale diventa erotismo per quelJ.o personale 
e viceversa. 
In un passo molto famoso Platone attribuisce alla bellezza la capacità 
di far rispuntare le ali al fìlosofo: l'eros è quella mania per cui quando 
uno vede la bellezza di quaggiù, ricordandosi della vera bellezza, mette 
le ali (Fedro, 249 d) 33• La tesi che traspare da questo passo è quella del 
privilegio straordinario che Platone concede all'idea della bellezza cit-
' tadina di due mondi: unica fra tutte le idee essa si manifesta anche nella 
dimensione sensibile, costituendo pertanto un momento di connessione 
fra mondo sensibile e intelligibile. Cosl nel Fedro: «Ora, la bellezza, come 
s'è detto, splendeva di vera luce lassù fra quelle essenze, e anche dopo la 
nostra discesa quaggiù l'abbiamo afferrata con il più luminoso dei nostri 
sensi, luminosa e risplendente. Perché la vista è il più acuto dei sensi 
permessi al nostro corpo ( ... ] [ma non] può vedere le altre essenze che 
son degne d'amore. Così solo la bellezza sortì questo privilegio di essere 
la più percepibile dai sensi e la più amabile di tutte» (Fedro, 250 d). La 
bellezza è l'unica idea visibile agli «occhi dell'eros)> già nel mondo sen-
33 Sul concelto di eros in Platone cfr. il bel capitolo Eros e prolologia nel «Lisiade", nel 
«Simposio» e nel «Fedro,, in: REALE 1991, 454-496; inoltre cfr. KRCGER e RisT. 
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sibile, ed è per questo che seguendo la bellezza l'eros è in grado di met-
ter le ali al filosofo. L'eros, inseguendo la bellezza permette a chi si trova 
in questa corrente di farsi trascinare verso l'alto, perché assieme alla bel-
lezza s'insegue il bene. A1a che cosa rimane allora della canonizzata teoria 
del dualismo platonico? 
La bellezza è lo splendore con cui il Bene si fa vedere e desiderare, su 
questo ha già efficacemente insistito Gadamer: «La luminosità dell'apparire 
non è solo una delle proprietà del bello, ma ne costituisce la vera e propria 
essenza. La caratteristica del bello, per cui esso attira immediatamente su di 
sé il desiderio dell'"anima umana, è fondato sul suo essere stesso [ ... ]. Ri-
splendere però significa risplendere su qualcosa, come il sole, e quindi appa-
rire a propria volta in ciò su cui la luce cade» (GADAMER 1983, 549). La bel-
lezza è il riflesso sul sensibile del Bene attraverso gli «occhi dell'eros)) eque-
sto avviene per gradi: dalla bellezza dei corpi a guella delle anime. Per gradi 
risulta pure il processo di sublimazione e di progressivo differimento delle 
energie previsto da Scheler. 
In altri termini la bellezza è il modo di esplicarsi dell'Uno, la «visibilità» 
dell'Uno. La luminosità della bellezza nel mondo significa che esiste una 
spinta alla trascendenza estatica già operante nel mondo sensibile: la 
sublimazione è possibile solo perché i valori estetici agùcono già dentro il mondo 
sensibile. Solo in quanto l'eros vede e si nutre della bellezza 3~ l'uomo riesce 
ad innalzarsi asceticamente al di sopra del mondo-ambiente: pur suppo-
nendo una profonda crisi e rottura come causa del passaggio, quest'ultimo 
non potrebbe avvenire se già nella sfera sensibile non fosse presente il rifles-
so d'una logica diversa. 
Questo processo di sublimazione in ogni caso ci fa perdere anche qual-
cosa. In Platone ci s'innalza sempre di più fino al Bene, ma questo si rappre-
senta come un mondo separato: innalzandoci abbiamo abbandonato le illu-
sioni (mondo sensibile) e ci siamo portati dietro solo gli aspetti positivi. In 
Scheler invece il mondo sensibile non è solo un'ombra della vera realtà, ma 
rimane un livello ben determinato del reale e inoltre pur sempre la riserva 
d 'energie per le sfere superiori. 
3
~ «Man mano che gli occhi assorbono l'eflluvio della bellezza, egli s'accende e col calore 
si nutre la natura dell'ala. Con il calore poi si discioglie intorno alle gemme l'inspcssimento 
che, da tempo incallito, proibiva loro di germogliare. Affluendo il nutrimento, diviene turgida 
e lo stelo dell'ala riceve impulso a crescere sù dalla radice, investendo l'intera sostanza del-
l'anima. Perché un tempo era tutta alata» (Fedro, 251 b-c). 
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8.7. Gli equivoci della sublimazione 
Reinterpretando il concetto di eros e di sublimazione al di fuori del canonico 
dualismo platonico è implicita una presa di distanza dalla mistica neoplatonica. 
In quest'ultima è rintracciabile, come ci dice de Rougemont, l'idea d'un eros 
tutto proteso asceticamente all'Aldilà, in cui la sublimazione diventa il Deside-
rio totale che non conosce soste intennedie, l'Aspirazione luminosa, lo slancio 
religioso originario portato alla sua più alta potenza, aH 'estrema esigenza di pu-
rezza che è restrema esigenza di Unità. E in cui l'Unità ultima è intesa come 
negazione dell'essere attuale, nelJa sua sofferente molteplicità: eros s'identifica 
con il Desiderio di fuggire da guesto mondo perché non vuol abbracciare che il 
Tutto: «ogni concezione duaJist?, manichea, vede nelJa vita del corpo l'infelicità 
stessa; e neJla morte il bene ultimo, il riscatto dalla colpa di esser nati, la reinte-
grazione nell'Uno e nel luminoso indistinto. Di quaggiù, attraverso un'ascen-
sione graduale, attraverso la morte progressiva e volontaria rappresentata dal-
J' ascesi [ ... ] noi possiamo salire fino ad attingere Ja Luce. À1a il fine dello spirito, 
il suo scopo, è anche la fine delJa vita limitata, ottenebrata dalla moJteplicità 
immediata» 35, I movimenti neoplatonici, ma anche quelli mistici (nonostante la 
nuova attenzione al concetto cristiano di agape), hanno sviluppato la tesi di 
un'ascesi deH'eros chiaramente dualista - scandita, a partire da Dionigi 
Areopagita, nelle tre fasi della via purgativa, via illuminativa, via tmitiva -intesa 
come passaggio dal mondo reale al mondo ideale, dalla sporcizia alla pulizia, 
dalla sofferenza alla beatitudine intellettuale, dal dolore e dal dramma della vita 
alla perfezione incontaminata della vita spirituale. 
La posizione di Platone mi sembra però più problematica;- certo l'eros è un 
richiamo che agisce dal di fuori, un venir portati via, dunque un'estasi che di-
venta entusiasmo nel senso di un porsi al di fuori di sé che anela ad essere en-
Theos. Eppure guesto in Platone presuppone vari gradi, a partire dall'unione 
carnale fra uomo e donna alla ricerca dell'unità mitologica dell'uomo rotondo, 
e implica che fra il corpo, come carcere del!' anima, e l'annullamento nell 'unio 
mystica vi sia la tappa intermedia della phronesis del filosofo. In altri termini nel 
concetto platonico di eros non si può vedere solo l'unione che si attua oltre la 
vita, ma anche l'origine d'una vita nuova, che si chiama filosofia e che vive neHo 
spazio intermedio fra terra e cielo. È casomai Schopenhauer, non Platone, che 
nega una stazione intermedia fra «molteplicità sofferente» e Ninvana e che fa 
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coincidere la dimensione etico-filosofica automaticamente con l'implosione della 
personalità, anzi di ogni princi'pium i11dividuatiom's. 
La prospettiva di Scheler è radicalmente diversa in quanto rinvia alla tesi 
dell'O/111macht e della negazione del 11011s poietikos (cfr. cap. IX), e di conseguen-
za il Dio di cui Scheler fa esperienza è un Dio che soffre, un Dio che invoca il 
nostro aiuto. Non è il Dio delle certezze e delle consolazioni, non è neppure un 
Dio onnipotente. È questo Dio, in soflèrente divenire, il termine ultimo dell 'umO 
mystica, che di conseguenza non si caratterizza come beatitudine, quanto piut-
tosto come cc-partecipazione al moto di solidarietà verso la salvezza a cui Dio ci 
invita. In tale promessa di salvezza non c'è più traccia d'una quiete rarefatta, 
quanto solo l'eco tragico di un processo ontologico dagli esiti tutti aperti. L' asce-
sa non significa allora una purificazione dalla meraviglia platonica, dal mondo e 
dalla sofferenza, non si traduce in una catarsi capace di condurci ad un 'unione 
beatificante con Dio. Certo si tratta di catarsi dalla logica istintivo-egologica, 
innalzamento al mondo della persona e alla dimensione etica, ma questo non 
basta a neutralizzare la sofferenza. Tale ascesi semmai cambia il nostro atteggia-
mento nei confronti del dolore, consentendo di evitare quei casi in cui il dolore è 
causato da ridondanze egologiche, ma non può annullare la sostanzialità del 
fenomeno del dolore. Ponendo la vita e la sofferenza in Dio stesso la vita della 
persona, risultato della riduzione catartica, non significa passaggio dal mondo 
reale ad un mondo ideale e perfetto, mentre la stessa tendenza ali' assoluto non 
risulta una condizione stabile e immune dal tormento. 
Più complessa risulta la questione relativa al rapporto fra eros ed egoismo. Il 
problema viene posto con molta chiarezza da De Rougemont: «fvfa Dio non è 
possibile trovarlo attraverso un 'indefinita elevazione del nostro desiderio. Avre-
mo un bel sublimare il nostro eros: esso non sarà mai altro che noi stessi!» (Id., 
113). L'eros platonico sembra incapace di trascendere la dimensione conserva-
trice-egologica, tutto proteso com'è a riprodurre e non a creare. In Scheler inve-
ce - al contrario di de Rougemont, ma anche di Nygren - si teorizza la 
correlatività e complementarità fra eros e agape tanto che le potenzialità dell'eros 
risultano aumentate di molto, ed esso è visto come quella logica che, rinviando 
l'appagamento, fa spazio all'azione agapi ca mettendole a disposizione le risorse 
necessarie. In questa dimensione agapica l'eros manifesta una dimensione 
intersoggettiva e non solipsistica36• Nello stesso tempo l'eros è in grado di neu-
36 Mentre de pulsioni [lhebe] sessuali sono legate all'organismo e rimangono imprigio-
nate nel piacere proprio [Eigenlust], l'eros l ... l è connesso essenzialmente all'esser-assieme 
(Miteùumdersein] { ... ] ed è il presupposto immediato del linguaggio» (Xli, 236). 
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tralizzare l'egoismo solo nella misura in cui si rende sensibile all'influsso aga pico, 
e contemporaneamente produce egoismo (in ogni caso è l'eros che fonda l'ego) 
ogni qual volta si isola e si ripiega su se stesso. 
8.8. La sublimazione e le spire del se1pente in cui rimase prigioniero il Dio KnS/ma 
I temi della riduzione catartica e della sublimazione fanno trasparire non 
poco l'influsso delle filosofie orientali nel pensiero dell'ultimo Scheler, in-
flusso che Scheler media non solo attraverso Schopenhauer, ma anche attra-
verso von Humboldt. In questo senso l'analisi scheleriana dcli' atteggiamento 
occidentale e orientale di fronte al dolore e alla realtà risulta particolarmente 
significativa. Bisogna però precisare subito che per Scheler il buddhismo 
corrisponde solo al momento «negativo)) delJa riduzione catartica. Buddha 
cerca «di eliminare all'origine il sorgere del dolore ( ... ] attraverso 
l'inattualizzazione del 1ì-iebzentrum e di ogni motricità automatica da esso 
derivante. In tal modo la via della sopportazione viene a coincidere con la 
tecnica della derealizzazione del mondo, che è la neutralizzazione 
[Aufheb1111g] della resistenza del 7heb vitale e la condizione della 
essenzializzazione [T1?rwesentliclu111g] idealizzante» (XV, 147). 
NeH'atteggiamento occidentale si cerca di eliminare il dolore in modo 
attivo attraverso il controllo del mondo esterno, nell'atteggiamento orienta-
le viene invece sviluppata una tecnica interiore di sopportazione attiva del 
dolore. Per Sclieler la prima via è più ada1ta al s11peramento del dolore fisico 
mentre la seconda del dolore che coinvolge il centro personale (cfr. XV, 145). 
Come aveva già notato Racinaro <<la contrapposizione tra l'atteggiamento 
deHa civiltà occidentale attivo-eroica, caratterizzato dalla "resistenza contro 
il male", e quello della civiltà orientale, diretto a comprimere dall'interno 
ogni forma di resistenza», non è volto alla negazione o superamento della 
vita tout-court, bensì piuttosto verso l'acquisizione d'un aJtro elemento. Si 
tratta della scoperta non solo di un'attività passiva inconscia o istintiva, ma 
anche di «un tipo di patire che è profondamente attivo (non non attivo) ed 
efficace» (RAcINARO 1985, 260). Infatti «l'atteggiamento buddhista non è af-
fatto pura sopportazione, rassegnazione e accettazione della sofferenza, più 
di quanto lo sia l'attivo eroismo occidentale [ ... ] È proprio questa ardente 
volontà attiva di espellere dal mondo integralmente e radicalmente la softè-
renza fino al suo atomo e fino alla sua più profonda radice[ ... ] è tutto questo 
a collegare Buddha con le espressioni dell'eroismo occidentale più attivo» 
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(VI, 57). L'atteggiamento passivo del saggio orientale si svela infine come 
profondamente attivo (un pathos poietikos), mentre l'atteggiamento attivo 
dell'eroe occidentale si rivela come profondamente tragico e questa tragicità 
non è altro che l'emergere dei suoi limiti e della sua impotenza. Qui, fra 
l'attività del saggio orientale e l'impotenza dell'eroe occidentale, si produce 
un'identificazione, come fossero due facce d'una stessa medaglia. 
Una volta che l'uomo passa dall'ego alla persona esso si vede costretto a 
recitare contemporaneamente i ruoli dell'eroe tragico e del saggio, il centro 
personale infatti si rivela debole e bisognoso d'una forza che non gli può 
provenire dallo spirito, ma solo dai centri inferiori. In questo senso esso di-
venta il centro «eroico)> della sublimazione: è esso che dirige attivamente il 
processo d'innalzamento delle energie verso i livelli di complessità maggio-
ri. La sublimazione, giunta al centro personale 1 prende coscienza di sé e da 
questa nuova distanza volge lo sguardo indietro, rendendosi conto che I' ener-
gia e la forza sono proprio lì da dov'è venuta. Qui la persona deve fare come 
il giovane Dio Krishna, il quale, come narra un mito indiano citato da Scheler, 
(<dopo aver combattuto inutilmente a lungo in un fiume, con il serpente del 
mondo che lo avvolgeva con le sue·spire- e che rappresenta con un 'imma-
gine sensibile il nesso causale del mondo - al grido del suo divino padre, 
che lo invitava ad essere memore della sua natura celeste, si sottrae alle spire 
del serpente [ ... ] grazie al fatto di adattarsi, con ogni parte del suo corpo, alle 
spire del serpente, di rilasciarsi completamente ad esse!» (IX, 161)37• L'atti-
vità dell'ego eroico deve lasciar il passo alla saggezza orientale della persona 
che «agisce» e si realizza non scontrandosi con il mondo, ma gettando orien-
tamento e organizzazione alle energie del mondo, sottraendosi alla «resi-
stenza» del mondo e adattandosi alla sua struttura; solo in questo sottrarsi e 
adattarsi alle spire del mondo il centro personale si pone ad un livello di 
complessità superiore a quello del centro egologico e solo in questo suo «pa-
tire» impone il suo «non 11011 fiat». Ed è proprio questo pathos poietil(oS che 
induce Scheler a sviluppare un concetto di sublimazione alternativo alla so-
luzione platonica, ma anche freudiana. 
37 Devo l'attenzione a questo passo sempre a: RAclNARO, Il fut11i-o, 261-262. 
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CAPITOLO NONO 
LA TESI DELL'IMPOTENZA DELLO SPIRITO 
E LA CRITICA ALLA METAFISICA 
DEL NOUS POIETIK0S 1 
Una volta individuato nell'incremento del grado di apertura del vertere il 
principio in base a cui si struttura la gerarchia delle classi di valori, e una volta 
ravvisato nella logica esonerante dell'eros il principio alla base della sublimazione, 
affiora subito un'ulteriore questione: quella delrimpotenza dello spirito2• Per-
ché il silenzio di Dio nei confronti del male? Perché i valori più alti non sono 
anche i più forti? La proposta elaborata da Scheler rovescia la tesi del11011spoietikos 
e del Dio onnipotente, su cui si è retta gran parte della metafisica occidentale, 
nella tesi di uno spirito impote11te e di un Dio no11-01111ipote11te3. 
1 Le tesi espresse in questo capitolo sono state anticipate nel saggio pubblicato su «Verifi-
che» nel giugno del 1995. Tale articolo era stato occasionato da un lungo e produttivo confron-
to con Franco Bosio con cui non concordavo relativamente all'ipotesi di una «impotenza origi-
naria della persona» e a quella del «dualismo», secondo cui <'Si tratta è vero, di un dualismo che 
Schder ha voluto porre come dinamico e funzionale, ma che spesso non può non sfociare in 
un dualismo addirittura ontologico» (Bosio, L'idea dell'uomo, 272). Nonostante queste diffe-
renze Bosio non solo accolse con molto favore le mie tesi ma propose alla rivista «Verifiche» lo 
scritto che gli avevo inviato. 
2 Per quanto concerne quqto punto, ancora piuttosto controverso, riporto qui alcune os-
servazioni che Manfred Frings mi ha gentilmente espresso in una sua recente lettera: «Per 
quanto riguarda l'impotenza del Geist concordo con Lei sui seguenti punti: 1) Il Geist in sé, 
anche il puro Geist divino, è impotente; 2) Soltanto il Drang in Dio e nell'uomo potenziano 
Dio come Wérdesei11. Nella compenetrazione di Geùt e Dnmg consiste il senso della storia = 
mondo (GW IX, 81 e GW XI). Il mondo è Leib della Alleben (Dra11g) in Dio (GW XI, 199). 
Dio è quindi "non impotente'', come anche Lei osserva, in quanto ha l'attributo del Dra11g c 
quindi diventa egli stesso capace di realizzare. Anche la realtà viene posta attraverso il Dra11g. 
La forma in divenire del Dio diveniente è la sua persona (GW XI, 208). 3) Naturalmente il 
"centro personale" non può essere impotente. Il centro personale è infatti forma del divenire di 
un Geist individuale (non assoluto e universale) attraverso il Drang e l'incorporazione. Di 
conseguenza, come anche Lei scrive, un centro personale è reale. In tutto ciò è implicita una 
resistenza fra Geist e Dra11g, o meglio: la capacità di resistenza del Drang, in e con cui il Geist e 
le sue idee si possono realizzare». 
3 Tali tesi scheleriane sono, secondo POggler, anche alla base dello scritto di J. Jonas sul 
concetto di Dio dopo Auschwitz. 
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La tesi dell'impotenza dello spirito è il passaggio centrale per com-
prendere la prospettiva complessiva dell'ultimo Scheler, ma proprio su di 
essa si sono addensati, fin daJI'inizio, molti fraintendimenti. Qui il tenni-
ne stesso di O/mmac/Jt 4 può risultare tùorviante in quanto il punto di rife-
rimento ultimo non è il 1\1acht ma la poiesis. Il termine scheleriano di spiri-
to impotente potrebbe essere reso in greco con nous a-poietikos e implica 
prima di tutto la negazione del nous poietikos. Mia convinzione è che lo 
stato delle indagini su questa tesi sia ancora insoddisfacente e che portare 
fino in fondo tale tesi significa mettere in crisi i quattro presupposti su cui 
si basano oggi le interpretazioni dominanti su Scheler: a) il confinamento 
dello spirito nella sfera intenzionale e la contrapposizione dello spirito alla 
natura; b) il dualismo sostanziale fra Geist e Drang nell'ultimo Scheler; c) 
l'identificazione fra spirito e persona; d) l'interpretazione della riduzione 
come messa fra parentesi della realtà per accedere attraverso l'ideazione al 
mondo ideale delle essenze. 
I vari interpreti che si sono occupati del problema dell'impotenza dello 
spirito si sono divisi in due schiere: da un lato quelli che come ad es. Brenk 
e Corbey hanno cercato di ridimensionare, neutralizzare, esorcizzare o co-
munque indebolire tale tesi, dall'altro quelli che l'hanno presa sul serio, ma 
per criticarla; fra i secondi i contributi più significativi sono certamente quelli 
di Cassirer e Buber. Lenk, autore dell'unica monografia sull'argomento, con-
testa giustamente la possibilità d'interpretare l'ultimo Scheler prescindendo 
da questa tesi o cercando di proporne una versione indebolita, tuttavia ritie-
ne che il suo tentativo fallisca proprio per questo: sulla falsariga di Lukàcs, 
Lenk cerca infatti di dimostrare la falsità deHa tesi dell'impotenza ravvisan-
do in essa i tipici tratti dell'ideologia decadente e reazionaria, espressione 
inequivocabile della «rassegnazione tardo-borghese» (LENK, 27). Un'inter-
pretazione questa che però risulta apertamente in contrasto con 1 'attivo im-
pegno profuso da Scheler a favore di un radicale rinnovamento delle vecchie 
élites rimaste al potere anche durante la Repubblica di \Veimar 5• Ma Lenk 
4 Il termine «Olwmacht» era già presente in von Hartmann 1 ad es, nel passo citato da 
Schcler in\~ 185, il quale a sua volta rimase probahilmcntc influenzato dalla tesi schellinghiana 
relativa all'Olmmacht dell'Jc/1 alla base dell'atto estatico. «Mach!» deriva dal latino ,,machina» 
e dal greco «mekané», tale sostantivo include non solo il significato di macchina o meccani-
smo, ma anche quello di astuzia, artificio, come appare nel sostantivo «mekà11ema». Tuttavia 
intendere «0/111-miichtig» solo nel senso di «a-mékanos, •, e non invece di «a-poietikos», mi sem-
bra una tesi fortemente riduttiva. 
5 Cfr. ad es. l'importante testo della conferenza suWAusgleich. 
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lascia perplessi anche quando cerca di fornire dei 1notivi non sociologici e 
più intrinseci, come quello secondo cui l'Olmmacht sarebbe conseguenza 
inevitabile delle «premesse ontologiche d'una dualità fra essenza ed esisten-
za» {LENK, 64), fra Sosein e Dasein {LENK, 3): sono questi i punti infatti che 
meriterebbero un maggior approfondimento, ma proprio qui l'analisi di Lenk 
rimane alquanto vaga. 
Molti dei problemi interpretativi sorgono dal fatto che ci si è limitati a con-
siderare qualche singola opera di Scheler, metodo questo reso inutilizzabile 
dal ritmo del pensiero di Scheler e dallo stato in cui sono stati lasciati i suoi 
manoscritti. Cassirer 6 era pienamente consapevole di questo rischio, quando 
sottolinea di doversi limitare al famoso scritto Die Stel/1111g des Menschen im 
Kosmos, un testo questo, però, di non facile interpretazione e in cui s'intravede 
il complesso intreccio di posizioni fra loro diverse che Scheler stesso non era 
ancora riuscito a dominare 7• Proprio tenendo conto di queste difficoltà non mi 
arroccherò qui nel tentativo di dimostrare che quella che propongo sia l'unica 
interpretazione giustificata, quanto la più coerente. 
9.1. La negazione del nous poietikos 
È noto che in Die Stellung vengono individuate le due concezioni dello spi-
rito impostesi nel corso della storia della filosofia: la teoria positiva o poietica 
dello spirito è la teoria classica, enunciata dai greci, che attribuisce allo spirito 
non solo una propria essenza e autonomia, ma anche «forza e attività (nous 
poietikos)» (IX, 45)8; tale teoria è rintracciabile anche nell'antropologia cristiana 
6 Cfr. Geist tmd Lebe11 i11 der Philosophie der Gegemvart (1930) per le citazioni si forà 
riferimento alla tr. it. a cura di R. Racinaro, in: CAsSmER, Spirito e Vita, Salerno 1992. 
7Tali imprecisioni terminologiche derivano a mio avviso anche dal fatto che purtroppo 
non esiste un'edizione critica dì questo scritto di cui ci sono per lo meno tre versioni: quella 
pubblicata da Schelcr stesso nel 1927 col titolo Die Sonderstel!u11g des Memchen, quella pub-
blicata con una nuova introduzione di Schcler nel 1928, e quella pubblicata nel 1948 da 
Maria Scheler. Anche fra le ultime due edizioni vi sono delle differenze rilevanti e il fotto 
che Schclcr sia morto nel 1928 fa sorgere il sospetto che l'edizione autentica sia propria 
quella del 1928. 
8 Sul nom poietikos in Arislotcle cfr. B11.ENTANO 1867. Per quanto riguarda Platone si può 
osservare che nella concezione secondo cui la genesi del cosmo avviene attraverso la «per-
suasione» del nous nei confronti dell' a11a11ke (Tim ., 48 a) è implicito un limite nel potere del 
,wm e Una capacità di resistenza da parte del!' a11a11ke. 
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(cfr. XII, 64-65) e ad essa sembra contrapporsi la teoria negativa, queHa 
secondo cui lo spirito sorge esclusivamente attraverso il «no)) alla vita; 
Scheler rifiuta entrambe le prospettive: la prima, astratta e intellettualistica, 
finisce coll'identificare lo spirito con il nous, escludendo gli atti afferenti 
alla sfera della volontà e delle emozioni, ma soprattutto Scheler obietta a 
tale teoria che lo spirito <<non ha in nessun caso una propria energia origi-
naria)), in quanto la funzione poietica compete solo ad un Ens a se, inteso 
- nell'ultimo periodo- non più come puro spirito, bensì come la sostan-
za nell'atto di compenetrazione dei vari attributi. I\.1a tale mito del nous 
poietik_os è rintracciabile anche nella tesi negativa dove si attua «un rove-
sciamento vitalistico-romantico dello spirito da principio divino formatore 
e costruttivo a potere demoniaco-metafisico ostile alla vita)) (IX, 140). Più 
in generale nelle antropologie filosofiche che si impongono nella seconda 
metà dell'Ottocento il paradigma del 11011s poietikos, già operante nella te-
ologia cristiana, non viene tanto superato quanto semplicemente rovescia-
to in senso vitalistico. A tutte Scheler contrappone la sua tesi dell'impo-
tenza dello spirito, cioè la radicale negazione della possibilità d'un nous 
poietikos come anche d'un principio vi tal-pulsionale autonomo. In tal modo 
di fatto Scheler si pone già al di fuori delle critiche che successivamente 
Heidegger muoverà aH 'ontoteologia. 
La tesi deH'Olmmacht è la conseguenza non solo d'un confronto più me-
ditato con Marx, che porta Scheler a prender sempre più coscienza delJ'im-
portanza dei fattori reali, ma anche e soprattutto con Freud, che risulta il 
vero ispiratore di tale tesi. Relativamente ad essa si possono individuare tre 
periodi distinti: nel primo si attribuisce allo spirito potenza e facoltà poietica, 
così, ancora nella seconda edizione di Hm, Ewigen (1922), Scheler esprime-
va la tesi che «lo spirito è infinitamente più potente (miicluiger) di tutta la 
natura insieme» (\{ 186); in una seconda fase «transitoria», in scritti cioè 
come Hi'sen tmd Fonnen derSympathie, Scheler riconosce, già sotto l'influs-
so di Freud, il Mac/11 del Tt'ieb, ma asserisce che gli atti spirituali possiedono 
ciononostante una «seelische Energie» assolutamente indipendente dall'ener-
gia del 7ìieb (VII, 207): si nega la tesi freudiana relativa all'assenza di un'ener-
gia originaria dello spirito, ma si comincia a distinguere fra il 1_\1aclu del Trieb 
e l'energia dello spirito: lo spirito, pur rimanendo ancora il soggetto della 
poiesis, non è più una potenza assoluta, ma un 1_\1acht «a-mékanos». Infine 
neH'ultimo periodo Scheler rompe definitivamente Ogni indugio e intende 
l'Olmmac/11 dello spirito non solo come «a-meccanico)>, ma anche come non 
poietico; in tal modo Scheler fa proprio un aspetto essenziale della teoria 
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freudiana: l'idea d'uno spirito in sé originariamente impotente che acquista 
energia solo attraverso un processo d'inibizione delle tendenze naturali e di 
sublimazione. 
La posizione di Freud è tuttavia accettata solo nella misura in cui deri-
va le forze dello spirito dal 1ìieb, non quando afferma che lo spirito stesso 
è prodotto o risultato di questa sublimazione': il difetto fondamentale del-
la teoria freudiana consiste nel lasciare aperto l'interrogativo centrale, quello 
attorno al soggetto ultimo della sublimazione, nel non riconoscere che la 
sublimazione presuppone l'esistenza d'un piano autonomo e distinto da 
quello del centro vitale (Cfr. IX, 48). La riconduzione dello spirito alla vita 
è un presupposto comune a Freud e a tutte le teorie negative, anzi tutto un 
filone di peflsiero, da Klages al primo Gehlen 10, tendeva a considerare lo 
spirito come il prodotto d'un processo di decadenza, surrogato d'un'es-
senza inetta, costretta i per sopravvivere, a creare il mondo-ambiente artifi-
ciale della cultura e delle istituzioni. In tale prospettiva i valori personali 
~ l'atto dell'amare puro e le più alte espressioni culturali e artistiche~ 
venivano ridotte ad espressione di valori puramente parassitari: stratagemmi 
d'un ente perverso e fisicamente debole per riuscire a sopravvivere. Per 
Scheler invece, come s'è già visto nel capitolo precedente, il processo di 
sublimazione non può essere spiegato unicamente con la tesi della soprav-
9 Ciò che separa Schcler da Freud è il problema di stabilire chi è in grado d'inibire la libido 
e dirigere le energie in essa contenute verso obiettivi culturali. Per Freud tutto il mondo cultu-
rale e morale è un prodotto di tale sublimazione, ma se tutto deriva dalla libido, si chiede 
Schcler, chi inibisce la libido? (VII, 205). Scheler nota che un tentativo di soluzione è cercato 
dallo stesso Freud con la teoria del super-io (XII, 65). In ogni caso per Schcler l'uomo non è 
solo un'essenza pulsionale (T,·iehwew1), ma è anche un centro personale (XII, 66). Su questo 
punto cfr. anche la critica di Schelcr a Seidcl nel § 8.5. 
10 Gchlen pone i sistemi direttivi superiori in un rapporto diretto con la costituzione biolo-
gica deficitaria dell'uomo, affermando che le istituzioni e la cultura sono un prodotto della 
coscienza strumentale dell'uomo, il surrogato che consente all'uomo di sopravvivere. Ncl-
1' edizione del 1950 di Der Memc/1 compie su questo punto una svolta rifrutando esplicitamen-
te tale tesi e riconoscendo allo spirito, alle istituzioni e alla cultura una loro autonomia e 
irriducibilità alla coscienza strumentale (cfr. il § 44: Esposizione di alami problemi dello spirito, 
in: GEHLEN, L'uomo). In tal modo Gehlen in pratica riprende le tesi di Schelcr, tuttavia in 
questa ritrattazione rivolge proprio a Scheler l'accusa d'essere stato assieme a Bergson l'ispi-
ratore della tesi della derivazione dello spirito dalla costituzione biologica deficitaria dell'uo-
mo e di conseguenza della cultura come organizzazione teleologica tesa a conservare l'uomo 
nel!' esistenza (cfr. GEHLEN, L'uomo, 432). Purtroppo simili «fraintendimenti» del pensiero di 
Scheler non sono un'eccezione. 
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vivenza e risulta orientato non da valori vitali malati, ma dall'entrata in 
scena d'una nuova classe di valori. 
9.2. La quiete e la tempesta 
Il più illustre rappresentante dell'interpretazione che individua nell'ulti-
mo Scheler un dualismo sostanziale è senza dubbio Cassirer; questi scrisse nel 
1930 un articolo che ebbe una grande risonanza nelle ricerche successive, tan-
to che la sua s'impone subito come 1 'interpretazione canonica. A mio avviso il 
valore di questo lavoro di Cassirer non risiede nell'interpretazione dualista, 
quanto piuttosto nelle obiezioni al concetto d'impotenza dello spirito; la let-
tura dualista proposta da Cassirer risulta infatti molto problematica: in primo 
luogo non considera uno spirito veramente impotente; inoltre scambia lo spi-
rito impotente dcli' ultimo periodo con lo spirito poietico del periodo interme-
dio, e infine v'è da osservare che Cassirer, pur affermando di voler distinguere 
la posizione di Scheler da quella di K.lages, finisce di fatto col confonderle in 
quanto concepisce lo spirito primariamente come intelletto e come capacità 
d'oggettivazione. Cassirer prende le mosse dalla constatazione che in Scheler 
lo spirito non deriva dalla vita: da questo deduce che lo spirito è «un principio 
estraneo e ostile alla vita» (CASSIRER, 127), interpretazione questa assolutamente 
senza riscontro nel testo di Scheler dove per converso s'afferma: ,<Non lo spi-
rito, ma solo l'intelletto iper-sublimato, che Klages confonde con lo spirito, è 
in una certa misura il nemico della vita» (IX, 150). Lo Scheler che ne viene 
fuori è un facile bersaglio polemico: «Scheler parla nei ~uoi ultimi lavori [ ... ] 
ancora il linguaggio d'una determinata metafisica realistica. Egli contrappone 
spirito e vita l'uno all'altro come potenze originarie dell'essere, come forze 
reali, che, in una certa misura lottano l'una contro l'altra per il dominio su 
tutta la realtà: in questo modo però, un'opposizione puramente funzionale 
viene reinterpretata trasformandola in un'opposizione sostanziale>) (CASSIRER, 
126-127). Concependo lo spirito come una sostanza contrapposta alla vita, 
Scheler cadrebbe in un dualismo sostanziale, là dove invece per Cassirer non 
c'è che un dualismo metodologico «fra due energie di diverso ordine e, in certa 
misura, di diversa dimensione)> (CASSIRER, 124). A questo punto secondo 
Cassirer non rimane che intendere questa opposizione di Scheler nel senso 
del dualismo cartesiano di anima e corpo (CASSIRER, 115), e connetterla a certe 
posizioni assolutiste che erano già emerse nel periodo intermedio. Il risultato 
sarebbe la riproposizione d'un dualismo metafisico in cui lo spirito pone la 
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irruento della storia. In realtà Schcler proprio in Die S1el/1111g critica energica-
mente il dualismo cartesiano: «L'abisso che Descartes ha eretto, attraverso il suo 
dualismo sostanziale di estensione e coscienza, fra anima e corpo si preclude oggi 
quasi la stessa possibilità di comprensione dell'unità della vita» (IX, 58)". 
Che questi passaggi non siano sempre giustificati e siano anzi una forzatura 
era chiaro allo stesso Cassirer, che di fronte alle innumerevoli aporie del pen-
siero di Scheler si vede costretto :;i compiere un salto nel buio alla ricerca del 
senso complessivo del discorso (cfr. C,ISSIRER, 112). Malgrado questo sforzo la 
critica di Cassìrer si avviluppa attorno ad una contraddizione di fondo portan-
do avanti, a seconda della convenienza, due tesi opposte capaci d'offrire, del 
tutto artificialmente, slancio all'argomentazione: quella secondo cui lo spirito 
è «senza forza» o quella secondo cui invece è «una forza reale» alla base del 
dualismo ontologico; quella secondo cui lo spirito risulta «impotente», e quel-
la secondo cui è ·una «potenza reale dell'essere» (CASSIRER, 123) che lotta con-
tro la vita (CASSIRER, 126). Come fa però uno spirito «impotente» a «lottare» 
contro la vita per «il dominio su tutta la realtà» (CASSIRER, 127) se poi Cassirer 
stesso nota che in Scheler lo spirito «non potrebbe mai agire al di fuori di sé in 
qualsivoglia forma» (CASSIRER, 116)? E come può uno spirito, che non può 
agire e che quindi non può né porre le idee e i valori né tanto meno crearli, 
essere quello che pone un intero regno di valori eterno e immutabile (la quie-
te)? Non aveva proprio l'ultimo Scheler criticato il nous poietikos? L'equivoco 
di fondo risiede nel fatto che Cassirer intende la tesi scheleriana secondo cui lo 
spirito è privo di forza, nel senso che lo spirito pone la quiete (CISSIRER, 118), 
là dove invece per Scheler esser privo di forza, cioè olmmiic/Jtig, significa esser 
incapace di porre qualsiasi cosa, anche la quiete. 
9.3. Il nodo gordiano e la tesi de/l'Ohnmacht 
Cassirer si chiede se lo spirito acquisti la propria energia solo grazie all'ascesi, 
alla rimozione, alla sublimazione; la risposta di Scheler su questo punto è 
inequivocabile: lo spirito in sé risulta completamente impotente. Giustamente 
Cassirer nota però che lo spirito non potrebbe dirigere questo processo di 
sublimazione delle energie <ise non avesse da contrapporle una forza, che esso 
non deriva daJla vita, ma che richiama dal suo proprio profondo» (CASSillliR 1 
11 Sul dualismo cfr. § 9.9. 
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119). Cassirer riesce a far dsaJtare le difiìcoltà del discorso scheleriano quando si 
chiede: com'è possibile concepire che le forze della vita si lascino deviare dal 
proprio cammino neHa direzione indicata daJlo spirito, se poi lo spirito è impo-
tente e quindi non ha da contrapporre loro alcuna forza propria? E d'altra parte 
come potrebbe Ja vita anche solo vedere le idee che lo spirito le pone innanzi, se 
viene definita come cieca nei confronti dello spirito? (CASSIRER, 112). Ipotizzare 
uno spirito impotente che devia le energie delJa vita dal loro corso significhereb-
be ricadere nello schema d'un errore di Descartes già confutato da Leibniz: alla 
tesi di Descartes secondo cui 1' anima non può produrre o alterare energie di 
movimento, ma solo cambiare la direzione del movimento, Leibniz obiettava 
infatti che già il semplice cambiamento di direzione d'un corpo in movimento 
esige un impiego d'energia. 
Cassirer accenna qui a un'ipotesi interpretativa per poi escluderla: «Se nel-
l'ambito dell'antropologia filosofica di Scheler si vuole trovare una risposta a 
questa questione, allora [ ... ] ci si deve riafferrare all'unità del fondamento 
metafisico del mondo che lega e unisce in un unico intero ciò che per noi resta 
[ ... ] qualcosa di eterogeneo. [ ... ] Per quanto spirito e vita possano divergere rima-
ne tuttavia pur sempre la possibilità che [ ... ] essi siano connessi nel fondamento 
del mondo. Ma con una tale risposta il nodo gordiano sarebbe semplicemente 
non tanto s~iolto quanto piuttosto fatto a pezzi» (CASSIRER, 112). Cassirer si ren-
de conto che la teoria dell'Olmmac/11 rischia di tagliare il nodo gordiano, inne-
scando una reazione a catena incontrollabiJe: uno spirito impotente non può 
essere soggetto della sublimazione, non può neppure contrapporsi alfa vita (con 
quali forze?); tuttavia invece di portare fino alle estreme conseguenze 1a sua 
analisi, preferisce far marcia indietro e mettere fra parentesi la tesi dell 'Olmmacht, 
nei cui confronti la sua analisi risultava perfettamente corretta: «se s'assume lo 
spirito esclusivamente nel senso della definizione originaria di Scheler allora 
esso non potrebbe mai agire al di fuori di sé in qualsivoglia forma» (CASSIRER, 
116), il che vuol dire che uno spirito impotente non è reale, non è un oggetto di 
questo mondo, ma neppure d'un mondo ideale 11• 
12 
Buber - sulla scia di Cassirer - fa una serie d'osservazioni critiche sulla tesi 
dell'Ol111macl1t, in primo luogo connettendola, in modo senz'altro corretto, a quella della 
sublimazione. Per Buber la tesi deWO/mmacht è insostenibile per gli stessi motivi già enuncia-
ti da Cassirer: «con quali energie il Hf!tgnmd aveva inibito e disinibito il suo Dmng? f ... J 
Proprio la concezione di Schcler del Hfltgmnd richiede un SUJJ:Cr-potere dello spirito
1 
un pote-
re che sia così grande da essere in grado d'inibire o disinibire tutte le forze di movimento da 
cui trac origine il mondo« (BUBER, Hfrke I, 387). 
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9.4. La tecnica dello spirito nella natura 
Cassirer aHa fine opta per l'interpretazione d'uno spirito soggetto della 
sublimazione e contrapposto alla vita. Nla è vero che lo spirito risulta estra-
neo alla natura? Prima di arrivare al problema centrale della relazione 
O/wmaclu-Geist occorre verificare questa tesi e il plesso di problemi ad essa 
inerenti: quel1i relativi al concetto d'oggettivazione, di natura e di 
sublimazione 13 • 
Una delle definizioni a cui più spesso si ricorre a proposito dello spirito è 
quella che gli attribuisce la facoltà d'oggettivare"; è in base ad essa peraltro 
che si pone la distinzione natura-cultura, contrapponendo lo spirito dell'uo-
mo ali' animale, che in quanto tale non ha oggetti e vive estaticamente nel 
suo mondo-ambiente; se però con oggettivazione s'intende «mediazione 
segnica», allora si evince con chiarezza che questa non corre sul confine fra 
cultura e natura, essendo già in quest'ultima; se invece con oggettivazione 
s'intende il linguaggio, allora risulta che questo non copre tutte le modalità 
dello spirito. 
Cassirer stabilisce la linea di confine fra natura e cultura in riferimento 
all'immediatezza (CASSIRER, 118): l'immediatezza che caratterizza la vita è 
quella dell'automatismo stimolo-risposta, mentre invece nell'uomo suben-
tra una logica superiore che cresce nella scansione creata dal superamento di 
tale immediatezza: la cultura sorge sempre soltanto quando il /lusso della 
vita non si limita a scorrere via, ma si arresta in alcuni punti determinati. V'è 
da osservare che questa «immediatezza» propria del meccanismo istintivo, è 
in realtà essa stessa all'opposto «mediatezza» segnica: lo stimolo è tale in 
quanto segno dei bisogni della Ti-iebstmktur; tale mediazione segnica opera 
allora già all'interno della natura ed è proprio essa ad essere messa fra pa-
rentesi dalla riduzione catartica (intesa infatti da Scheler come messa fra 
parentesi della trascendenza strumentale). 
13 Già Frings propone un ampliamento del concetto di spi.rito: «Schclcr intende ciò che 
chiama spirito in senso ampio tanto da includervi anche la sfera del 11-ieb. Questo ha una sua 
giustificazione fenomenologica nel fatto che anche al T,ùb deve essere riconosciuto un carat-
tere noetico» (FRINGS, Drang 1111d Geùt, 28). Tuttavia a mio avviso questa estensione al Jìùb è 
possibile solo nella misura in cui si distingue fra spirito e persona (che rimane completamente 
contrapposta al Trieb), e inoltre si concepisce lo spirito come un principio di oricntatività privo 
di realtà ed assimilabile ad un attributo di tipo spinozìano. 
H Su questo punto insiste particolarmente Cassircr, che aveva sviluppato la sua teoria delle 
forme simboliche attorno a tematiche simili. 
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L'interrogativo di fondo che non trova risposta nella tesi d'una 
contrapposizione fra oggettivazione e natura è se la tecnica e l'intelJigenza 
pratica debbano essere attribuite esclusivamente allo spirito umano o invece 
anche alla natura. Nella prospettiva di Scheler sembra infatti che alla fine 
non solo la mediazione segnica, ma neppure l 'inte1letto - con le sue forme 
universali, con l'astrazione e la capacità d'oggettivazione - possa essere 
contrapposto alla vita; non bisogna dimenticare che Scheler ha sempre sot-
tolineato che non sono certo la tecnica e l'intelligenza pratica a distinguere 
l'uomo dagli altri esseri viventi. Perché ora essi dovrebbero appartenere esclu-
sivamente all'uomo? E che dire poi delJ'espressione massima dell'oggetti-
vazione (Ja visione scientifica)? È veramente questa per Scheler l'essenza 
ultima dell'uomo? 
Negli ultimi scritti Scheler sostiene che la natura è il risultato delJa «tec-
nica» del Drang, dove con tecnica s'intende il metodo sviluppato dalla vita 
per arrivare a dominare l'ente. La tecnica non è il semplice risultato della 
volontà di potenza umana, ma possiede una fondazione ontica nella vita 
stessa; si potrebbe allora supporre che la tecnica non si fondi sulla capacità 
d'oggettivazione dello spirito specificamente umano, ma affermare che, al 
contrario, è la tecnica ad essere l'apriori biologico e pre-razionale dell'intel-
ligenza pratica 15• L'inteHigenza tecnica è guidata e fondata su d'un princi-
pio di economia già presente nelJa natura stessa: «non è 1' applicazione 
successiva d'una scienza teoretico-contemplativa» (VIII, 93), ma è «il più 
fine e sviluppato degli strumenti della vita e dellaAl/eben» (XI, 245); un 'ana-
Jisi più attenta sul concetto di 1ì-ieb mette in luce che questo è la tecnica 
sviluppata dal Drang relativamente al centro vitale 16• Di nuovo, 1'inteHigen-
za tecnica non è espressione d'uno spirito contrapposto al Drang, ma d'un 
Drang che opera assieme allo spirito, nella natura. 
Certo, la conquista del Sachverhalt ha permesso un salto qualitativo nel 
processo d'oggettivazione (e di reificazione), ma tale processo inizia già nel-
la natura e casomai è l'obiettività personale (I' indipendenza dalla struttura 
vital-egologica) a rappresentare un unicum deH 'uomo, tanto che pensare di 
cogliere l'essenza dell'uomo avvalendosi del concetto d'oggettivazione si-
gnifica fraintendere completamente la filosofia scheleriana. Se si tenta di 
fondare la contrapposizione spirito-natura sulla capacità o meno 
d'oggettivazione s'arriva a delle conseguenze inaccettabili con1e queHa per 
15 Cfr. Bos10 1976, 229. 
16 Schcler parla di «tecniscl,er Am,ieb» (VIII, 115). 
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cui tutti gli atti dello spirito sono automaticamente oggettivi, mentre tutti 
quelli che partono dalla 1ìùbstmkt11r devono essere automaticamente sog-
gettivi: ad es. un animale non potrebbe mai stabilire con oggettività se un 
altro animale è un pericolo o una preda. Appare invece evidente che molte 
funzioni della natura non escludono una qualche forma di determinazione 
oggettiva, e che già il comportamento animale si presenti in molti casi «logi-
co» o «razionalmente diretto allo scopo>>. 
Volendo salvare a tutti i costi la tesi iniziali è possibile allora concepire 
una tecnica priva d'un processo d'oggettivazione? O} detto altrimenti, è pos-
sibile che i1 Drang, da solo, sia in grado d'orientare queste tecniche presenti 
nella natura o non bisognerà piuttosto supporre che lo spirito sia già intrec-
ciato al Drang nella natura e nel mondo inorganico? 
Nelle interpretazioni dualiste 17 s'arriva ad una contrapposizione fittizia fra 
un regno dello spirito} identificato con oggettività, intenzionalità ecc., e il regno 
della natura} teso solo a vivere, o meglio a sopravvivere. Ma se la natura mira solo 
a vivere, nutrirsi e riprodursi, allora in nome di quale principio ha avuto luogo 
un tale sviluppo di complessità? Non sarebbe bastata una semplice ameba? Su 
questo punto le analisi e gl 'interrogativi di Herzfeld e successivamente di Bassenge 
sono ancora oggi validi: ha senso concepire Drang e Geist come due sfere reali 
separate? O identificare natura e Drang? Si potrebbe sostenere al contrario che 
già nella natura sia presente e operi lo spirito; il problema è di stabilire fino a che 
punto questa prospettiva, pienamente plausibile e già anticipata nella filosofia 
della natura di Schelling, fosse condivisa o meno dallo stesso Scheler. 
Queste riflessioni trovano una conferma analizzando anche il concetto 
di sublimazione. Per l'ultimo Scheler la sublimazione, strettamente intrec-
ciata al concetto di eros (cfr. XII, 235), non è comprensibile a partire da un 
puro Geist, isolato in un regno ideale e contrapposto alla vita, in quanto 
Scheler stesso propone di estendere la sublimazione anche al mondo inor-
ganico: la sublimazione diventa così il processo mediante cui «le forze d'una 
sfera inferiore dell'essere [ ... ] si pongono gradualmente al servizio d'una 
sfera dell'essere superiore [ ... ] come ad es. le forze fra gli elettroni nei con-
fronti della formazione della struttura dell'atomo» (IX, 53). La sublimazione 
che interessa l'uomo, quella dall'istinto all'ego e dall'ego al centro persona-
17 Per citare solo alcuni degli interpreti più illustri in questo senso, oltre a Cassircr, dì-. ad es.: 
PLESSNER, Eri1111enmg a11 Max Sc!,eler, 26; GEIILEN, Rt1ckblick, 184; FERRElTI Max Scheler I; 
L~.MBERTINOMax Scheler, 538~545. La tesi di uno «spirito irriducibile alla natura» e di una «natu~ 
ra irriducibile allo spirito» è stata riproposta ultimamente anche da Esc1-mR DI STEFANO, 286. 
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le, rappresenta in questa ottica solo una tappa d'un processo più ampio, che, 
con1e si è visto per l'oggettivazione, opera già nella natura. D'altronde quando 
Scheler descrive la sublimazione del centro vitale nei confronti dei centri di 
forza in termini di Lenken e Leiten (cfr. Xli, 146), due atti che per definizio-
ne implicano lo spirito, sottintende che lo spirito opera già nella natura e nel 
mondo inorganico. 
Dunque lo spirito non può contrapporsi alla natura per il sempJice 
fatto che quest'ultima è costituita grazie ad 'esso: un concetto di natura 
completamente privo dei caratteri attribuiti allo spirito è solo un'ombra 
della natura, una natura desertica, anzi non è più natura. Herzfeld e 
Bassenge giunti a questo punto deducono lo spirito dalla natura: così le 
funzioni dello spirito «potrebbero essere come quelle del 1J-ieb una nuo-
va e più alta tecnica dell' Urdrang» (BASSENGE, 397), e il centro spirituale 
un'espressione più complessa di quello vitale (BASSENGE, 405) poiché: 
«lo spirito è una forma della vita» (HERZFELD, 57). Herzfeld e Bassenge 
notano che Scheler rifiuta questa conclusione e pensano, per questo, che 
neghi anche la premessa. !vfa è vero che questa è l'unica conclusione 
deducibile? Non si potrebbe al contrario supporre che Scheler, pur ac-
cettando la premessa d'uno spirito presente nella natura, deduca una 
conclusione schellinghiana capace d'evitare la riduzione dello spirito alla 
vita? La prospettiva d'uno spirito no·n contrapposto alla natura e tutta-
via non riducibile alla natura potrebbe offrire inoltre una soluzione alle 
domande di Cassirer e Buber. 
9.5. Limiti e aporie delle varie inte1pretazio11i 
Quello che unisce le varie interpretazioni relative alla tesi dell'Olwmacht 
è ìJ presupposto che in Scheler ci sia un unico concetto di Geist, e quindi 
che si stia discutendo della stessa cosa, il che risulta doppiamente proble-
matico: primo perché nelle varie fasi del pensiero di Scheler esistono tre 
concezioni diverse del rapporto fra O/mmacht e Geist, in secondo luogo 
perché lo stesso Scheler ha proposto diversi concetti di Geist. Il risultato è 
che s'è arrivati ad uno stato della discussione che si potrebbe riassumere 
bene con la frase: «tutti contro tutti». Cassirer arriva all'importante con-
clusione che nell'interpretazione di Scheler uno spirito impotente non po-
trebbe essere il soggetto del processo di sublimazione, ma considerando 
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~· cerca di deter-
minare lo spirito come il soggetto poietico della sublimazione contrappo-
sto alla natura, avventurandosi così in un 'interpretazione dualistica che 
finisce, se assolutizzata, col trasfigurare completamente il pensiero di 
Scheler. Herzfeld e Bassenge sviluppano anch'essi la tesi d'uno spirito 
soggetto della sublimazione, ma affermano che Geist e natura non posso-
no essere contrapposti perché i caratteri propri del Geist (oggettivazione, 
sublimazione ecc.) sarebbero intrinseci alla natura stessa.\\~ \\'einer arriva 
alla conclusione contraria a quella di Cassirer, e cerca di dimostrare che 
Scheler avrebbe ricondotto il Geist al 1ì-ieb e sarebbe pertanto caduto in un 
«E1mgiemonis11111s» del 1ì·ieb (WEINER, 367) in cui si annullerebbe la diffe-
renza essenziale fra le forme energetiche del 1ì·ieb e del Geist (ibid., 369). 
Ipotesi questa in netto contrasto poi con le tesi sviluppate, in modo molto 
suggestivo, da Luther, il quale individua tre sfere dell'essere, dotate ognuna 
d'una propria logica specifica (inorganica, vitale, spirituale): le prime due 
sarebbero espressioni del Dra11g, l'ultima dello spirito. La sfera dello spiri-
to sarebbe caratterizzata dalla Wirklichkeit (effettività o meglio attualità) 
in contrasto col Dasein delle prime due: «Spirit is noi real (Dasein), bw is 
actual (Wirklich)» (LOTHER, The articuled Unity, 14) "· Tali sfere rappresen-
tano nel loro complesso un 'unità articolata dell'essere ed hanno un mo-
mento d'unificazione nell'uomo e nel concetto di persona in particolare. 
Il limite di tale ipotesi è quello d'identificare una di tali sfere con lo spiri-
to, ma di nuovo: se lo spirito è già anche nella natura, se spazia dall'orbita 
d'un elettrone fino a Dio, come fa poi ad essere limitato a una sola sfera? 
In una direzione simile a quella di Luther si muove anche Brenk prefe-
rendo sostituire i1 termine 0/mmacht con quello di (<relativ Kraftlos» (BRENK, 
Metaphysik, 66), in quanto Scheler non sosterrebbe né la tesi d'un assoluto 
Oh11macht dello spirito, né quella d'un altrettanto assoluto Allmacht del 
Drang (BRENK, Metaphysik, 71). Più recentemente Corbey, sempre sulla 
falsariga di Luther, ha sostenuto che in Scheler lo spirito umano non è 
certo miichtig nel senso del Macht del 1ì-ieb, tuttavia sarebbe rintracciabile 
in esso un Macht spirituale di tipo peculiare. 
18 Sembra che qui Luther tenti di applicare a questo periodo «intermedio» le tesi aristoteliche 
relative al nous poietikos, operazione che tuttavia non mi sembra giustificata. Luthcr intende 
Wirklichkeit nel senso di attualità, quasi che lo spirito divenga una «forma attualizzante» di 
tipo aristotelico, ma per l'ultimo Schcler è proprio lo spirito ad essere senza capacità d'atto. In 
ogni caso tali concezioni entrano definitivamente in crisi quando l'ultimo Schckr definisce lo 
spirito come wirk~tmfiilii'g (XI, 192) o privo di Wìrk_.<amkeit (VIII, 21). 
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È possibile che su questo punto dell'Olmmacht Scheler si sia espresso in 
modo non chiaro? Scheler asserisce: «Lo spirito come tale non ha in sé origi-
nariamente e fin dall'inizio tracce di Krafi o Wirksamkeit» (VIII, 21), quindi 
non si può neppure cercare di circoscrivere il senso del termine «Ol111macl1b>: 
in questa sola pagina Scheler precisa che lo spirito è senza Macht, Krafi e 
Wirksamkeit. 
QueUo che emerge confrontando fra loro queste ed altre interpretazioni 
è che finora, così come è avvenuto a proposito del concetto di riduzione e di 
realtà, non si sono distinte le diverse elaborazioni scheleriane relative al con-
cetto di Geist. La prima elaborazione tende a contrapporre sia il Geist che la 
persona alla realtà e a considerare la persona come l'unica forma possibile 
del Geist. Tale prospettiva, almeno nel periodo intermedio, rimane connessa 
aJla tesi aristotelica del nous poietikos ed entra quindi completamente in crisi 
proprio con lo sviluppo della tesi dell'impotenza dello spirito. La seconda 
elaborazione, che finora non è stata messa in luce nelle interpretazioni su 
Scheler, vede un Geist impotente che compenetrandosi con il Drang a diversi 
liveUi permea tutta la realtà. Anche le interpretazioni che finora sono state 
fatte hanno dunque un loro fondamento; il loro limite è tuttavia quello di 
interpretare la seconda versione (il Gei.st impotente) nel senso della prima 
(un Geist sostanzialmente poietico e capace di compiere atti). Ha senso allo-
ra riprendere in considerazione proprio l'ipotesi individuata da Cassirer, ma 
per essere poi immediatamente messa da parte, quella cioè secondo cui lo 
spirito sarebbe veramente impotente e come tale distinto dal soggetto della 
sublimazione. Bisogna accettare il dato di fatto che l'ultimo Scheler parla 
veramente d'un_o spirito in sé assolutamente impotente: si deve allora preve-
dere accanto ad esso un soggetto della sublimazione, che agisce ed è presen-
te anche all'interno della natura. Ma che cos'è questo soggetto della 
sublimazione? Può essere ancora chiamato Geist? 
9.6. Vicendevoli sco11fi11amenti: /'Ohnmachtjì-a peuona e spirito 
L'affermazione del Fonna!ismus ~che bisognerebbe comunque inserire 
in un preciso contesto~ secondo cui «l'idea d'uno spirito impersonale è 
insensata» (Il,388) si rovescia negli scritti delNacl,/afJ in quella secondo cui 
«il primo attributo, lo spirito, è impersonale» (XI, 208). Si tratta d'uno dei 
rovesciamenti più significativi dell'ultima fase, eppure nelle varie interpre-
tazioni rimane praticamente ignorato e continua invece a dominare la tesi di 
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un rapporto di esclusività fra spirito e persona 19• V'è una radice comune fra 
tale distinzione e il tema dell'Olmmacht, tanto che è opportuno afffontare 
questi due aspetti assieme, infatti la distinzione fra spirito e persona cambia 
la prospettiva con cui rispondere alla domanda centrale: da che cos'è origi-
nato l'O/mmac/11? Da cosa dipende? 
Il problema è quello di stabilire in primo luogo chi è originariamente 
olmmiichtig: la persona o lo spirito? Non basta afièrmareche lo spirito èoh11miichtig 
perchO non possiede in sé l'efficacia causale del centro di forza o del centro vitale, 
occorre porre il problema del rapporto fra I' 0/111111acl,t e il modo d'essere del 
centro personale: la sfera personale risulta dotata d'una logica e d'un modo d'es-
sere autonomo (l'attualità), che è un modo d'essere inoggettivabile, distinto dal-
la realtà causale; si può ipotizzare allora che l'Ohmnacht dello spirito derivi pro-
prio da questo modo particolare d'essere della persona, che la potenza sia con-
nessa necessariamente all'impersonalità, e che l'O}mmacht sia costitutivamente 
la fisionomia dell'essenza personale. O/mmacht - come tradisce la sua etimolo-
gia greca «a-mékanos)> - esprimerebbe allora l'insufficienza, la precarietà, la 
fragilità dell'essere personale intrinseca nel suo essere atto di trascendenza, anzi 
solo in virtù di tale 0/111,nacht sarebbe possibile la trascendenza: l'Olmmacht da 
concetto negativo si trasformerebbe in positivo, diventerebbe l'incapacità di man-
tenere un ente all'interno dei propri confini, esprimerebbe l'i,requietezza del-
!' ente, la sua voglia di auto-trascendersi. 
Tuttavia non è questa la soluzione verso cui s'avvia l'ultimo Scheler, anche 
se indubbiamente spirito, persona e trascendenza sono concetti fra loro stretta-
mente connessi. 
L'obiezione decisiva alla tesi che sia la persona ad essere originariamente 
o!mmà'chtig emerge considerando più da vicino lo status della persona nel-
l'ultimo periodo: la persona non ha il Macht del Ttieb, ma tuttavia è definita 
come un centro reale (cfr, VIII, 359) contrapposto al centro vitale e capace 
quindi di contrapporre ad esso un proprio Macht; ciò che Luther attribuisce 
allo spirito in realtà è proprio solo della persona. Se si dimostra che in Scheler 
la persona è frutto della compenetrazione fra Geist e Dra11g si dimostrano 
19 Col concetto di persona si raggiunge probabilmente il punto centrale del pensiero di 
Scheler, di conseguenza la letteratura sull'argomento è molto ampia. Concordo qui sia con le 
analisi di Leonardy- cfr. Liebe 1md Person - che riconduce l'essenza della persona al con-
cetto d'ordo amoris, sia con Luther che interpreta la persona come centro creativo d'orienta-
mento dinamico; tuttavia neppure in tali lavori, come anche in quelli di Frings (ad es. FRJNGS, 
Dra11g und Geist, 30) si concepisce un Geist riferito ad un centro reale diverso dalla persona. 
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contemporaneamente due cose: che lo spirito non può derivare il proprio 
0/wmacht dal modo d'essere specifico della persona, e inoltre che la persona 
non è pura espressione dello spirito, ma un concetto da esso distinto. 
9.7. Persona: da pura espressione dello spirito a fonna della compenetrazione 
La tesi interpretativa che mi propongo di dimostrare è che Ja teoria 
dell 'Olwmac/11 in Scheler sia circoscritta allo spirito, e non riguardi invece Ja 
persona. Se si legge attentamente Scheler sì nota che gradualmente i termini 
«persona» e «spirito» vengono impiegati in modo distinto. Nel periodo inter-
medio lo spirito viene definito come il sistema (Inbegrij]) dei puri atti inten-
ziona1i20, e vi sono parecchi passi in cui spirito e persona risultano termini 
equivalenti; e proprio nel senso di questa equivalenza solo Dio e l'uomo 
risuJtano essere «persona-spirito», e, come tali, contrapposti alla «natura-
Dmng». Nell'ultimo periodo la relazione fra spirito e persona viene però 
intesa sotto una luce nuova, tanto che la persona non risulta più semplice-
mente la forma dello spirito, ma diventa la forma dello spirito che si fa con-
creto grazie alJ 'intervento del Drang. Occorre in primo luogo iniziare a pren-
dere sul serio i passi di Erke1111t11is zmd Arbeit dove si considera la persona 
come uno dei tre centri reali: ,,centro reale» significa infatti per Scheler «es-
sere frutto della compenetrazione fra Geist e Drang», e dove c'è compe-
netrazione col Drang si suppone ci sia una qualche forma di Macl,t. In tal 
modo la persona risulta un modo distinto dall 'allributo spirito e dotata d'una 
sua forza specHìca 21 • 
2
(1 Cfr. XIII, 229. Queste pagine furono scritte da Schdcr come appunti per le lezioni nel 
1909 e riviste nel 1921; su questo cfr. quanto dice Frìngs in XIII, 258. 
21 Interessante è un confronto fra due diversi elenchi dei centri reali composti in periodi 
diversi: a) «1. spirito, centro pcrsonalei 2. centro vitale; 3. centro di forza» (XII, 145); b) «centri 
di forza, centri vitali e centri personali» (VIII, 359). Nel primo passo lo spirito è ancora identi-
ficato con Ja persona e considerato un ente reale, nel secondo invece il termine spirito scompa-
re, quasi che questo non possa più essere identificato col centro reale corrispondente aJla per-
sona. Nel complesso i manoscritti pubblicati nel Bd. XII (pp. 144-147) tendono a non distin-
guere spirito e persona (XII, 145) e lo spirito risulta realizzarsi solo nel centro personale, come 
risulta dal fatto che viene usato il singolare: «das geistige Zentrum» (Xl I, 181). Alcune ambigui-
tà permangono anche nel saggio Die Stelltmg: qui a volte a proposito dell'uomo si parla di 
<,geistiges» ffésen e non di centro personale, quasi che l'uomo possa essere inteso come un'es-
senza puramente spirituale, e quindi impotente, 
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Purtroppo Scheler non risponde alla domanda «come l'unità del Drang 
[ ... ] si rapporta ai tre centri principali» (centro personale, vitale e d'energia), 
limitandosi invece a rinviare ad una «1'.1etafisica di prossima pubblicazione}> 
(VIII, 360); tuttavia controllando gli abbozzi (anche quelli inediti) di tale 
Ji.,Jetafisica è possibile rintracciare numerosi chiarimenti sulla funzione 
costitutiva del Drang per la persona 22. Così Scheler, rovesciando quanto ave-
va detto precedentemente (cfr. XII, 145), asserisce che lo spirito non è l'uni-
co soggetto della persona, ma che «la persona diventa nella compenetrazione 
di Geist e Dra11g il soggetto d'entrambi» (XI, 209). Tale presenza costitutiva 
del Drang traspare anche quando s'afferma che «lo spirito non è personale)~ 
e che la personalità «è essenzialmente connessa alla vita e al corpo» (XI, 208). 
Per escludere la presenza inquietante del Drang dalla persona si potrebbe 
mettere 1' accento sul fatto che la persona risulta inoggettivabile, posta su un 
piano completamente distinto dalla realtà fisica o biologica, ipotizzando così 
che la persona sia formata da una quintessenza distinta dagli elementi che 
compongono invece gli altri centri reali (forze e organismi). Ciò che distin-
gue la persona dagli altri centri reali, non è però il fatto che solo la persona si 
relaziona allo spirito - quasi che la persona fosse una sostanza eterea, 
concrezione di quel umateriale 11 extramondano che è lo spirito- al contra-
rio: Geist e Drang si trovano in una posizione equidistante nei suoi confron-
ti, in quanto lo spirito è «impersonale quanto il Drang» (XI, 210). 
Qui non voglio mettere in discussione che sia fondato individuare in 
Scheler anche una concezione dello spirito' come il soggetto che comprende 
la sfera del Sosein, o come il soggetto dell'atto dell'ideazione capace di aprir-
si al mondo. Quello che sostengo è che tale' versione scheleriana entra auto-
maticamente in crisi con l'elaborazione della tesi dell'impotenza dello spi-
rito. Finora invece si è tentato di conciliare lo «spirito impotente» con il sog-
getto della sublimazione, confondendo di fatto due concetti distinti: lo spiri-
to impotente, attributo della sostanza, e la persona, centro reale. A questo 
punto però sorge una serie ulteriore d'interrogativi: come può essere reale 
qualcosa che è assolutamente olmmiichtig? E se lo spirito in sé è irreale, e 
non è fra gli enti di questo mondo 1 dov'è il suo luogo ontologico? Inoltre 
relativamente al soggetto della sublimazione e della compenetrazione: la 
22 Gli abbozzi di tale Metafisica, ora parzialmente pubblicati nella parte li, B del Bd. XI, si 
distinguono da Die Stelltmg per una maggiore coerenza e precisione terminologica; i riferi~ 
menti a SZ dimostrano peraltro che è una delle ultime cose scritte da Schekr. Sui manoscritti 
ancora inediti relativi a tale Metafisica cfr. il§ 4.5. 
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persona è una delle possibili forme della compenetrazione, oppure la sola 
possibile? 
In riferimento all'ultimo punto si evince con chiarezza che se Geùt e 
Drang sono costitutivi d'ogni centro reale, allora la persona sarà solo un 
modo particolare di compenetrazione, e solo uno dei possibili soggetti della 
subtimazione; la guai cosa era d'altronde già implicita quando s'è messa in 
luce l'esistenza d'una sublimazione dal centro inorganico a quello vitale. 
Ne consegue che i tre centri reali non sono riconducibiti (come nell'ipotesi 
di Luther) a un piano dello spirito e a un piano del Dra11g, ma sono invece 
l'espressione di tre modi diversi delJa compenetrazione fra Geist e Drang, di 
tre diversi livelli di complessità di tale compenetrazione. Queste tre sfere 
dell'essere sono fra loro autonome e caratterizzate da una propria logica 
specifica, ma tuttavia connesse fra loro in un'unità dinamica che non lascia 
spazio al dualismo. In definitiva il concetto di persona, più che rinviare 
univocamente a quello di Geist, designa il livello massimo possibile di incre-
mento del grado di apertura implicito nel principio della gerarchia assoluta 
delle classi di valori. I valori che orientano la logica della persona sono i 
valori al vertice della gerarchia, ed è in questo senso che è da intendere la 
stretta connessione che Scheler pone fra l'essere della persona e il valore del 
sacro (cfr. II, 126)23• 
23 In Schclcr sono rintracciabili due versioni: nel periodo intermedio il soggetto della 
sublimazione è il nom poietik_os, nell'ultimo periodo Lalc soggelto diventa il centro reale perso-
nale. Invece è da escludere l'ipotesi che la sublimazione pos5a essere diretta dallo spirito im-
potente. Queste due versioni talvolta coesistono ne!Jo stesso scritto, comedimostraDieStefhmg, 
dove emerge anche l'idea d'uno spirito poietico e soggetto della sublimazione: «Questo atto 
della derealizzazione può essere però eseguito solo da quell 'esserc che noi chiamiamo "spiri-
to". Solo lo spirito nella sua forma di pura "volontà" può attraverso un atto di volontà- il che 
significa atto d'inibizione-determinare l'inattualizzazione di quel centro del Gef/i/,l!drang, 
che noi intendiamo come accesso all'esser effettivo del reale>) {IX, 44), Tuttavia è evidentissi-
mo che questo passo riemerge all'improvviso dal passato: lo spirito come pura volontà è una 
tipica tesi dd periodo intermedio successivamente abbandonata. Di conseguenza è vero che 
qui si parla di uno spirito inteso come soggetto della sublimazione, ma tale spirito non è lo 
«spirito impotente» dell'ultimo periodo, bensì lo «spirito poietico» del periodo intermedio. 
Tenendo presente che Schelcr spesso inscriva nelle sue opere fogli strappati da quaderni scritti 
in anni precedenti non è da escludere che tale passo citato risalga veramente al periodo inter-
medio, Vì è i11ji11eda ribadirec!teancora 11011 sì possiede un 'edizìone critica dell'opera Die Stellung, 
Bisogna aggiungere che esistono anche seri tentativi di sviluppare la prima prospettiva, primo 
fra tutti il lavoro di Luther il quale si basa su Hfsen und Formen der Sympatie, ma mettendo 
però da parte non solo tutto quello che Schclcr scrive dopo l'Agosto del 1922, ma anche molto 
di quanto viene detto nel periodo intermedio. 
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9.8. La 11011-01111ipotenza di Dio e l'irrealtà del Geist e del Drang 
Una delle conseguenze più importanti deducibili dalla distinzione fra 
l'attributo spirito e il centro reale persona è che l'interpretazione corren-
te, secondo cui l'impotenza dello spirito significa impotenza di Dio, non 
risulta corretta. L'ultimo Scheler, distinguendo fra persona e spirito e 
definendo la prima come centro reale dotato di Mac/11, evita quindi gli 
esiti nichilisti a cui andrebbe inevitabilmente incontro l'idea d'un Dio 
impotente. Tale distinzione determina infatti un brusco ridimenSiona-
mento dell'area di validità dell 'Olwmacht, ora circoscritta ali' attributo 
spirito, e non riguarda più invece Dio, che - come la persona - man-
tiene i suoi attributi poietici. Nel 1925 Scheler, lungi dal teorizzare l'im-
potenza di Dio, afferma che «Dio non è l'idea delle idee [ ... ] bensì la 
persona delle persone: centro concreto d 'azione>>21• La mia impressione 
è che Scheler rifiuti ben presto sia la tesi d'un Dio impotente sia quella 
d1un Dio onnipotente: nella visione di Scheler Dio è una persona in di-
venire che diventa il Dio onnipotente del teismo tradizionale solo alla 
fine della storia. Di fronte al problema metafisico di una sofferenza non 
redimibile Dio si palesa come un Dio creatore 11011-onnipotente. 
L'Olmmacht è qualcosa d'intrinseco allo spirito stesso, fa parte della 
sua natura; questo fa sorgere però un plesso di nuovi problemi in quanto 
significa concepire lo spirito come un che incapace d'una qualsiasi azio-
ne: lo spirito in sé non possiede eccezioni alla sua incapacità d'agire; in 
Scheler l'attività, anzi la poieticità, viene semmai ceduta al Drang, men-
tre alJo spirito rimane solo la capacità di suscitare nel Drang il 11011 11011 
fiat: «Lo spirito può realizzare ciò che pensa, ama, afferma, vuole solo 
attraverso la cooperazione del Drang» (XI, I 92). Qual è allora il luogo 
ontologico dello spirito? La conseguenza che bisogna trarre dalla tesi 
dell'Olwmacht - e che Cassirer non accettava - è che lo spirito è un 
attrib11to pre-reale privo della consistenza ontologica che gli consenti-
rebbe di essere un centro a cui riferire un atto: l'essere wirk-zmfiihig è 
indice della mancanza d'un proprio atto dell'essere (ac/11s essendi). 
Qualcosa di simile accade anche per il Drang: se lo spirito è impoten-
te anche i1 Drang denuncia in sé un'altrettanta grave carenza: risulta 
energia priva d'orientamento e di complessità il cui lavorio, senza la pre-
l~ Cfr. ANA 31\ CB VI, 31. 
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senza delJo spirito, ricorda il supplizio di Sisifo in quanto giunto alle 
soglie dell'esistenza ricadrebbe subito nuovamente nell'inesistenza: ,,Il 
Drang è fin dal! 'inizio bramoso di porre un massimo di realtà - però 
solo il non 11011 fiat dello spirito nell'unità deHa sostanza, consente alla 
sua potenzialità di attuarsi e connette i suoi progetti di fantasia con quelli 
che risultano essere possibili e avere un senso» (XI, 192). 
La tesi dell'Olmmac/11 mette in luce lo stato d'impasse in cui vengono a tro-
varsi un Geist e un Drang lasciati a se stessi: <,Geist e Dra11g possono essere tradotti 
in actu solo assieme, in quanto formano un eterno parallelismo nella sostanza» 
(Xl, 214). Per venire ali' esistenza Geist e Drang hanno bisogno l'uno del!' altro: 
«Prima che il Geist si coalizzi col Drang è per essenza incapace di agire 
(wùkimfiihig) così come iJ Drang, prima di tale congiunzione, risulta privo di fini 
razionali o progetti» (XI, 192). Il loro venire ad esistenza è contemporaneamen-
te il compenetrarsi che dà origine ai tre centri reali (forza, vita e persona) di 
modo che lo statuto ontologico del Geist e del Drang è nel loro essere attributi 
pre-reali, cioè condizioni del reale in sé irreali e impotenti; irreale è qui da inten-
dere nel senso di essere in-esistente in quanto condizione del reale, cioè neJ non 
essere modo, ma attributo deHa sostanza. 
Anche per quanto riguarda il Drang sono da distinguere due concetti: 
l'Urdrang, in sé olmmiicl1tig e irreale} e il Drang, concrezionato e allmiichtig; 
anche l'Vrdrang è un principio pre-reale: «Tutto l'esser-reale è comprensi-
bile solo a partire [ ... ] dal divenir-reale d'un essere pre-reaJe e incapace 
d'oggettivazione, a partire cioè da un Sucht, da un Durst, da un Drang di 
realtà, [ ... ] c/1e 11011 possiamo comprendere (cosa che sarebbe assurda) come og-
getto reale» (XI, 128). Ancora più chiaro risulta un passo di Erkenntnis 1111d 
Arbeit dove, criticando Dilthey, si afferma che questi non ha compreso che 
«il Drang e il D,mt di realtà precedono l'esser-reale: il Drang possiede certa-
mente esistenza, ma in sé 11011 è ancora realtà,, (VIII, 371). Scheler sostiene che 
realtà e forza sono poste dal Drang, il che non significa che il Drang stesso sia 
realtà e forza, in quanto lo stesso atto poietico del porre la realtà implica il 
11011 11011 fiat dello spirito. 
Un altro punto spesso frainteso riguarda la «cecità» del Drang. «Drang» 
significa spinta, pressione, impulso; il problema è quello di comprendere se 
l' Urdrang ha in sé un orientamento originario o se per converso risulta una 
pura forza senza direzione: v'è una direzionalità originaria deHJUrdrang 
indipendente dal!' Urgeist? Se si tratta di compenetrazione e non di «opposi-
zione reale» fra due poli distinti e autonomi dell'essere occorre mettere in 
discussione la tesi d'un Drang completamente cieco e insensibile nei con-
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compenetrazione fra questi due principi dev'esserci un'attrazione origina-
ria dell'uno verso l'altro e se l' Urdrang non possiede un'autonoma capacità 
orientativa che gli consenta di divenire un ente reale, tuttavia deve possedere 
una brama primordiale verso il reale: Urdrang e U,geist sono obbligati ad 
incontrarsi perché l' Urdrang possiede fin daH'inizio un impulso a fondersi 
con l' Urgeist, pena la ricaduta nel nuHa: «L'assunzione da parte dello spirito 
delle energie presenti nel Iheb e nel Dnmg, presuppone che anche nel Dmng 
- per lo meno nella sua forma più elevata, l'eros- agisca un'inclinazione 
alle idee dello spirito>/ 6• In questo cercare confusamente lo spirito, il «Drang 
è- anche senza lo spirito- costantemente orientato» (XI, 186). Quindi «è 
un errore pensare al Drang con1e a qualcosa d'indifferenziato, privo di Bild 
e fantasia, non teleoclinico, indifferente verso la forma» (XI, 122). Ed è pro-
prio in senso teleoclinico che va interpretato il moto verso lo spirito: esso 
costituisce l'aspetto fondamentale del!' Urdrang in quanto è la brama 
dall'indeterminazione assoluta verso il reale; la legge fondamentale del Drang 
si esprime in questa direzione (Zie/), nella tendenza ad un aumento di com-
plessità col 1ninimo impiego d'energia 27• Altrettanto si deve poter rintraccia-
re nell' U1geist un moto originario verso I' Urdrang: I' Urgeist vive la propria 
situazione d'impotenza con sofferenza e da tale sofferenza si produce una 
tensione verso I' Urdrang. In conclusione queste due tendenze primordiali 
sono permeate dalle due forze che strutturano il reale: agape ed eros .
9.9. Oltre il dualismo: l'irrnzione del Drang nel mondo delle idee 
Il concetto di «eros agapico» induce a riconsiderare radicalmente, e cioè 
oltre la prospettiva dualistica, anche la relazione fra Geist e Drang. Il termine 
dualismo ha svariati significati: se con esso ci si riferisce a una dualità di 
principi come nella teoria della hyle e morphé di Aristotele, allora si può di-
25 L'immagine d'un Drang cieco nei confronti dello spirito e della forma costituisce a mio 
avviso il limite principale delle altrimenti ottime analisi dì Good e di Brenk, quest'ultimo 
estende la cecità del Dra11g addirittura anche al Gefublsdra11g il quale sarebbe «privo d'una 
qualsiasi direzione specifica o oricntatività [Zie/hafiigkeit} verso qualcosa» (BRENK, 68). 
"Cfr. ANA 315, CB VI, 58. 
27 «L'orientamento del Dra11g è verso la realizzazione d'un massimo di realtà e di forme 
qualitative col minimo sforzo e dispendio d' energie» {XI, 186). 
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scutere se Scheler sia dualista o meno, ma se con dualismo s'intende l'anti-
tesi fra due sostanze, o fra due principi reali, allora Scheler non è dualista, in 
quanto quello di Scheler non è un dualismo sostanziale. Nell'ultimo perio-
do Scheler interpreta lo spirito come attributo in senso spinoziano. Gli attri-
buti però sono espressioni divers·e d'un 'unica sostanza, non sfere autonome 
dell'essere o della realtà, che quest'ultima appartiene solo ai modi: singole 
manifestazioni concrete della sostanza, scaturenti da essa come enti finiti, 
ma per tramite degli attributi. La sostanza consta d'infiniti attributi, e noi ne 
conoscian10 solo due: in questa visuale al massimo si potrebbe teorizzare, 
come in Spinoza, un paraJlelismo fra l'attributo Geist e quello Drang, ma 
Scheler risulta ancora più radicale di Spinoza e rinuncia anche al paralleli-
smo - che implica l'impossibilità d'un attributo d'influenzare l'altro come 
nella tesi per cui solo un'idea può essere causa d'un'idea o un corpo d'un 
altro corpo - postulando invece uno spirito che riceve energia dal Dra11g e 
un Drang che viene orientato dallo spirito: qui la prospettiva non è né il 
dualismo cartesiano, né il parallelismo spinoziano, ma quelJa di un concetto 
di realtà come espressione deHa compenetrazione fra Geist e Drang. 
Se invece con dualismo s'intende l'antitesi fra spirito e vita, allora si 
deve osservare che questa antitesi non è limitata, come generalmente si 
sostiene, ali 'ultimo periodo, ma riguarda già scritti come il Forma/ismus 
- dove si esprime ad es. neJla contrapposizione fra valori vitali e spiritua-
li, e in quella fra persona e Leib - o Hi?sen und Formen der Sympatl1ie, 
dove sono individuati due poli contrapposti: il primo tendente 
alJ'individuazione e aH'amare acosmico deJla persona spirituale, il secon-
do tendente all'Ei11sftihl1111g cosmico-vitale (VII, 137); certo l'interesse di 
Scheler è tutto orientato allo spirito e alla persona, ma già in questo perio-
do compaiono analisi molto importanti sul concetto di Leib, Umwelt, Trieb 
non facilmente incorporabili in un monismo a misura dello spirito, e che 
invece aprono Je porte alla tesi d'un dualismo ontico fra Dasein e Sosein. 
L'ultima fase, lungi dall'esser caratterizzata da un'accentuazione di tale 
dualismo ontico, sfocia invece nel suo superamento in concomitanza con 
l'affermarsi della tesi dell'Olmmacht. 
lvfa Ja questione più gravosa è che tale contrapposizione fra spirito e vita 
è, nella prospettiva dell'ultimo periodo, del tutto impropria. Essa va inserita 
nel contesto dell'epoca: non si tratta d'una tesi di Scheler, ma d'una tesi che 
Scheler eredita dal suo maestro Eucken e che trova la sua massima espres-
sione con K..lages. Dal n1omento che Scheler concepisce lo spirito nel senso 
spinoziano di attributo, non ha senso poi contrapporlo alla vita, che è un 
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centro reale: come si può infatti contrapporre un attributo (spirito) a un modo 
(centro vitale)? Scheler stesso risolverà gradualmente questa aporia renden-
dosi conto di aver a che fare con due opposizioni ben diverse: una è infatti 
alla base dcli' antropologia filosofica, ed è l'opposizione fra due centri reali: il 
centro vitale e la persona; l'altra invece è alla base deHa metafisica e riguarda 
la distinzione fra due attributi del!' assoluto: il Drang e il Geist18• 
Purtroppo questo passaggio non risulta lineare e Scheler non ci ha con-
segnato una risposta univoca, ma una serie di scritti in cui si prospettano 
diverse soluzioni e in cui si danno battaglia diverse terminologie; tuttavia la 
linea di tendenza rintracciabile è quella sopra esposta. Dal momento che 
ques~o aspetto è ancora in gran parte frainteso sarà utile ripercorrere qui le 
tappe essenziali di questo sviluppo. Innanzitutto è importante notare che 
già nel periodo intermedio viene esclusa ogni forma di dualismo ontologico 
dal momento che nell'essere assoluto «Dasein e U-ésen si unificano») e si par-
la solo di «dualismo ontico,,: «La distinzione fra H-ésen e Dasein è, all'interno 
d'ogni essente relativo, una differenza ontica»; tale differenza è antica in 
quanto è posta ~<nell'essere delle cose stesse e non nel nostro intellettm> (V, 
98). Ora l'ultimo Scheler compie proprio su guesto punto una svolta netta 
affermando che tale distinzione è invece relativa solo ali 'intelletto e non sus-
siste nell'essere delle cose stesse: «valore, Dasein e Sosein sono separabili, ma 
solo nello spirito e attraverso lo spirito, non in sé e ontologicamente>> (XI, 
242). Un'affermazione questa che mette da parte ogni forma residua di 
dualismo. Il superamento del dualismo mette in crisi anche l'altra tesi del 
periodo intermedio: quella secondo cui lo spirito pone il Sosein e il Dnmg il 
Dasein. Una tesi che ha avuto ampie conseguenze in tutti gli ambiti affron-
tati da Scheler: dall'antropologia alla teoria della conoscenza, alla storia (dove 
dietro i fattori ideali viene identificato lo spirito e dietro quelli reali il Dra11g); 
la stessa riduzione fenomenologica viene concepita come messa fra parente-
si delJ 'essere reale per rivolgersi ali' essere ideale, al mondo delle essenze 
pure. Tuttavia tale tesi fino a vbm Ewigen rimane neutralizzata da quella 
secondo cui il Dasein non è una categoria del Drang, bensì dello spirito (con-
formemente alla teoria, poi messa in discussione, secondo cui la realtà è 
esperita da un atto di volontà dello spirito) 19• Si tratta comunque di un breve 
periodo subito interrotto dalla teoria dell'impotenza dello spirito in cui si 
18 Un uso indifferenziato dell'opposizione Geist-Dnmge spirito-vita è a volte rintracciabile 
anche nello scritto Die Stelltmg. 
29 Cfr. BRENK, 54-55. 
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postula che il Soseiu non è concepibile senza l'azione del Drang. E infatti 
l'ultimo Scheler afferma che il Drang pone anche il zufolliges Sosei1130, e che 
lo spirito non pone il Sosein direttamente ma solo attraverso il 11011 11011 fiat, 
cioè attraverso il contenimento della Drangplumtasie31• Viene così pienamente 
riconosciuta la funzione costitutiva dal Drang nei confronti del Sosein: «l'es-
senza presuppone già, nella sua delimitazione dalle altre essenze
1 
il Dasei11 
del Dra11g» (XI, 89), e lo stesso vale per le idee: «Il Dr{111g e le idee [ ... ] si 
determinano reciprocamente» (XI, 263). Se il Drang risulta costitutivo per il 
Sosei11, altrettanto lo spirito per il Daseiu, in quanto, come s'è già visto, un 
Drang lasciato a se stesso e privato dell'orientamento e della complessità 
offertagli dallo spirito non riuscirebbe a porre nulJa, ma si troverebbe co-
stretto a ripetere il supplizio di Sisifo. La tesi originaria, quella secondo cui 
lo spirito pone il Sosein e il Drang il Dasein, lungi dall'essere la via maestra 
dell'ultimo periodo si rivela invece un sentiero secondario poi abbandonato 
assieme alla prospettiva dualista 32• 
La prospettiva anti-dualista entro cui si muove infine Scheler è quella del 
superamento dell'Idealismo-Realismo. Il pensiero moderno e contemporaneo è 
rimasto come irretito in una concezione della realtà dominata da due principi 
opposti: mente-materia, meccanicismo-entelechia, vita-spirito, fisico-intenzio-
nale, ecc .. Attorno a queste problematiche si sono sviluppati punti di vista oppo-
sti che hanno finito però con l'appoggiarsi a vicenda e a fondersi in un unico 
movimento simbiotico: lo «Idealismo & Realismo». In esso la realtà viene ridotta 
all'opposizione spirito-materiaJ per poi negare uno dei due termini e assolutizzare 
queJlo rimanente. In questo contesto non risulta però chiaro come si possa pen-
sare che Je caratteristiche del termine negato non finiscano automaticamente per 
'° Cfr. Xl, 128; IX, 81; Vlll, 360. 
Jl «Lo spirito come principio inattivo produce Ulèse11/ieite11 solo dietro motivazione della 
direzione del Drang1 mai indipendentemente da essa» (Xl, 190). 
32 
Tale tesi viene portata alle estreme conseguenze dà Lenk che suppone due sfere dell'es-
sere separate che fanno riferimento al Soseù, (spirito) e al Dasein (Dra11g), inoltre identifica la 
sfera del Dasein col Real-sein e quindi con la Wirkfiihigkeit, per concludere che già nel periodo 
intermedio lo spirito e la sfera del Sosein era caratterizzata daU'ìmpotenza (LENK
1 
16). Lenk è 
nel giusto quando nota che sono individuabili anche nel periodo intermedio embrioni di tale 
tesi1 non però nell'interpretazione della tesi stessa. 'fale dualismo fra essere ideale e reale è 
stato riproposto anche di recente nel lavoro di Escher di Stefano: «L'ultimo Scheler traduce la 
sua delusione assiologica nel dualismo metafisico di realtà cieca e spirito impotente, collocan-
do accanto al mondo ideale dello spirito il mondo, altrettanto originale e irriducibile, della 
realtà istintiva e legittimando accanto aJla realtà ideale la realtà esistenziale» {id., 285). 
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ricadere su quello assolutizzato. Se si parte dalla tesi che esista solo la materia, 
allora o si nega l'attività mentale oppure si conclude che la materia è capace di 
pensare da sola e che anche gli elettroni in qualche modo pensano (ma questo 
non sarebbe più materialismo). Se invece si paite dal presupposto che esista solo 
lo spirito e si afferma che la materia è solo un suo prodotto, contro cui però 
possiamo andare ad urtare facendoci del male, allora risulta implicito che dallo 
spirito derivano i caratteri attribuiti normalmente alla materia (peso, velocità, 
estensione, ecc.), anzi che gli spiriti possono urtarsi fra di loro (ma questo non 
sarebbe più idealismo). Probabilmente questo luogo comune è la riproposizione 
trasfigurata di un paradigma originario, la dicotomia terra-cielo, e di un dilem-
ma teologico: Dio crea il mondo pur rimanendo altro dal mondo (teismo delle 
causae sectmdae); altrettanto ora lo spirito crea la materia pur rimanendo imma-
teriale, e viceversa. 
Anche i tentativi di superare tale prospettiva dicotomica compiuti dalla filo-
sofia analitica, ad es. nella figura di Ryle, danno l'impressione di limitarsi a inter-
pretare la svolta linguistica come sostituzione del paradigma husserliano dico-
scienza con quello di linguaggio, e soprattutto di concentrare la propria critica 
sul concetto di mente senza fare altrettanto per quello di meccanicismo: lo spiri-
to è comportamento e non rimanda a un'ulteriore entità metafisica; questo sa-
rebbe infatti per Ryle equivalente a ipotizzare che esista <<the ghost in the machine»; 
però perché Ryle parla di macchina, perché deride solo l'idea di spirito e non 
quella di n1eccanicismo? In un libro sugli sviluppi della meccanica quantistica, 
forse discutibile, ma stimolante, Paul Davies e John Gribbin, a proposito di que-
sta osservazione di Ryle, notano: «oggi alla fine del ventesimo secolo possiamo 
vedere che Ryle aveva ragione a criticare l'idea dello spirito nella macchina, ma 
non perché non c'è lo spirito, bensì perché non c'è la màcchina))33• 
Si può assolutizzare un'unica entità, ma risulta problematico poterla identi-
ficare con un essente: v'è un'articolazione del reale difficile da spiegare a partire 
da qualcosa che, quale che sia (materia, coscienza, gioco linguistico, ecc.) cerca 
di presentarsi come una improbabile sintesi assoluta. Spinoza, quando rende 
materia e pensiero attributi e rinvia alla sostanza come al momento unificante, si 
muove in una direzione diversa e compie un passo significativo in vista del 
superamento del dualismo. Tuttavia i problemi nascono anche quando si pone 
«questo qualcosa)> non tanto al di sopra del piano dell'essente, ma sul piano 
deUa Perfezione e si comincia ad adorarlo come un essere parmenideo, quando 
si finisce, come dice Cassirer, per contrapporre alla tempesta la quiete d'un pia-
33 DAVIES & GruBBIN, 309. 
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no eterno e immobile. Anche se non si ricade nel dualismo, come in 
Spinoza, rimane pur sempre da spiegare il problema della storia. Hegel si 
confronta con questi problemi cercando di vivificare e animare la sostanza 
spinoziana, ma rischiando infine di ricondurre l'assoluto entro l'orizzon-
te dell'idea. 
In Scheler rimane molto forte l'avversione ali 'idealismo: che cos'è la sua 
tesi dell'Olmmacht dello spirito se non un attacco diretto a Hegel secondo 
cui J'idea è «potenza sostanziale»? Il suo tentativo si muove proprio lottan-
do su due fronti nel tentativo di superare le tesi contrapposte dell'Idealismo 
e del Realismo nelle loro molteplici varianti che alla fine sembrano aver tro-
vato un tacito accordo per spartirsi l'interpretazione del mondo. 
9.10. Oltre il dualismo: il principio della co11dazione e la critica all'idealismo di 
Bolzano 
Ma l'istanza che spinge Scheler al di fuori del dualismo è senz'altro la 
teorizzazione del principio di correlazione. In Scheler sono anzi individuabili 
due principi di correlazione. Il primo è quello che riguarda la correlazione fra 
atto e oggetto, e viene considerato nel periodo intermedio come «il più alto prin-
cipio della fenomenologia» (II, 270). Tale principio è rintracciabile anche in 
Husserl, che in ldeen I parla di una «legge della correlazione fra noema e noesi». 
Scheler tuttavia muove a Husserl due critiche di fondo: quella di aver privilegia-
to la fenomenologia dell'atto su quella dell'oggetto; e quella di non aver preso in 
seria considerazione la correlatività fra noema e noesi, anzi di averla sostanzial-
mente trasgredita, tendendo- sulla linea di Bolzano - a considerare il noema 
un oggetto ideale indipendente dall'atto che lo coglie. Si può quindi afièrmare 
che Scheler nel periodo intermedio sviluppa tale principio in modo senza dub-
bio molto più ampio e rigoroso di quanto farà lo stesso Husserl 34• 
.H In base a tale principio la fenomenologia distingue tre generi di relazioni essenziali: l) 
le relazioni essenziali di ciò che è dato nell'atto, a cui corrisponde la fenomenologia dell'og-
getto (Sacl1pbii11omenologie); 2) quelle sussistenti fra gli atti stessi, a cui corrisponde la 
fenomenologia dell'atto; 3) infine quelle sussistenti fra atti e contenuti {Il, 90). Il limite di 
Kant è quello non solo di privilegiare il terzo tipo, ma anche di considerare tale relazione 
come non correlativa, in tal modo arriva alla conclusione che l'oggetto deve unilateralmente 
conformarsi alle leggi della comprensione dell'oggetto (II, 270). Ma è proprio questa unilate-
ralità che blocca la materialità del contenuto, che la rende formale riducendola a segno: «Noi 
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Nell 'uJtimo periodo tale principio viene esteso oltre la sfera intenzionale 
fino ad assumere il senso di una «correlazione ontologica». Scheler cerca 
così di reinterpretare iJ concetto di essere come unita dinamica alla base del-
la correlazione universale fra i tre modi fondamentali del Sosein, Dasein 1 
H1?rtsei11. Questo significa che un'essenza, un esistente, o un valore conside-
rati in se stessi sono delle pure astrazioni irreali e che ogni essente è tale solo 
come concrezione unitaria di queste tre componenti. Da qui si deducono 
una serie di importanti conseguenze che portano Scheler a negare risoluta-
mente l'esistenza d'un mondo di oggetti ideali (<in sé». Se ogni Sosein è con-
nesso necessariamente a un Dasein non ha senso ipotizzare una 
contrapposizione fra una sfera ideale di Soseie11de  una di Daseiende. Non si 
può identificare il Dasein con il reale e il Sosein e il Wertsein con oggetti ideali, 
in quanto il Dasein stesso (<esiste» solo nella misura in cui si concreziona con 
le altre due componenti; altrettanto il SoseÙJ è «significativo», solo nella mi-
sura in cui è connesso agli altri due momenti: esiste cioè una «indissolubile 
unità strutturale fra queste tre componenti» (XI, 225). Queste componenti o 
esistono, e si concrezionano tutte assieme, oppure non esistono. 
La legge della correlazione fra atto e contenuto viene espressa qui nel modo 
più rigoroso affermando che non possono esistere essenze o valori in sé1 indipen-
dentemente dagli atti che li colgono, e che ciò che risulta al di fuori della correla-
zione fondamentale è solo un ente fictum. È qui implicita una messa in crisi 
delle idee innate, o delle ideae a/Ile res: «Noi neghiamo nel modo più risoluto che 
esista un essere ideale come autonoma regione dell'essere>> (XI, 241 ). 
La tesi dcli' <(essere ideale è riconducibile ali' idea cervellotica di Bolzano, 
che deviò temporaneamente su d'un falso binario la filosofia tedesca» (Xl, 
120)35, coinvolgendo anche Husserl e Hartmann. E proprio in questa ottica 
si evince con chiarezza che la critica di Scheler a Husserl non si limita alle 
Jdeen I, ma era rivolta anche alle LU, d~ve sarebbero già presenti gli embrio-
ni della svolta idealistica (Xl, 241 ). Il punto nevralgico riguarda sempre la 
trasgressione della legge della correlatività; così, dal fatto che J' essenza è un 
possiamo dettare prescrizioni { ... ] soltanto ai segni e ai complessi di segni (convenzioni) che 
utilizziamo [ ... } Un apriorismo nel senso di Kant non può non condurre necessariamente a 
scambiare i principi e i concetti a priori con i semplici segni che li indicano» (Il, 91 ). 
35 Contro «ogni falsa teoria, d'una completa indipendenza dell'essere dcli' atto dall'essere 
dell'essenza e dall'essere del Dasei11 [... ] noi affermiamo l'indissolubile unità strutturale fra 
queste tre componenti» (XI, 225). Esse sono un essente, o l'essere, solo come concrezione e 
unità dinamica, mai separatamente. 
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oggetto indipendente della ricerca, non si può dedurre «che c'è anche un 
modo d'essere indipendente dell'essenza» (XI, 226): slegare l'essenza dal 
Dasein e farla aleggiare al di sopra d'esso in un mondo autonomo dell'essere 
ideale, significa andare molto al di là del considerare essenza e Dasein come 
entità distinguibili (XI, 226). Nello stesso senso, e questa volta criticando 
esplicitamente Hartmann, non esistono ,<valori onticamente liberi che si li-
brano in ada)> (XI, 191). Sullo sfondo rimane sempre il contrasto insanabile 
con Bolzano, il non credere più al mito del!' an sic/1, in quanto non esiste un 
qualche oggetto già predeterminato rispetto alla noesi; si tratta invece -
all'inizio - di qualcosa che emerge, che si fa spazio attraverso l'atto stesso 
che lo coglie. Tale atto propriamente non coglie 1 'oggetto, ma crea lo spazio 
in cui esso possa ergersi e manifestarsi. 
9.11. L'orda ainoris come ordine partecipativo dell'essere 
Le analisi di Scheler riportano in continuazione ad una concezione de!Ja 
realtà strutturata su diversi livelli di complessità: gerarchia dei valori, teoria 
delle tre visioni del mondo, teoria della Daseinsre!ativitiit, ordo amoris; altret-
tanto imponente è lo sforzo presente nelle analisi tese a cogliere l'aspetto 
dinamico del reale: vertere alla salvezza, eros e agape, sublimazione ecc .. 
Fin dallo scritto Ordo Amoris viene descritta una forza ordinatrice universale 
capace di strutturare la realtà in un regno, affermando che «daH'atomo e dal 
granello di sabbia fino a Dio questo regno è un unico regno» (X, 357). Tale 
forza poietico-ordinatrice è 1 'atnare, essa è profondamente connessa al crite-
rio ultimo della gerarchja dei valori: «l'amare è la tendenza o l'atto che cerca 
di dirigere ogni cosa nella direzione ~ella pienezza del proprio valore», e ha 
un carattere universale, tanto che «l'amare dell'uomo è solo una particolare 
sottospecie, meglio una funzione parziale, di questa forza universale che 
agisce su tutti e in tutto» (X, 355). L'estasi è concepibile solo a partire da tale 
possibilità. 
Ci sono in questo regno, frutto della compenetrazione fra Geist e Drang, 
diversi livelli di complessità, di referenzialità e di apertura; questi livelli rap-
presentano le tappe di un unico cammino: «ogni fase di questa crescita inte-
riore del valore delle cose, determinata dall'amare, è sempre soltanto una 
stazione[ ... ] lungo il cammino fra il mondo e Dio» (X, 355-56). Quest'uni-
ca forza si esprime in due direzioni: una dal basso verso l'alto (eros) e una 
dal!' alto verso il basso (agape) di modo che ogni essente è costituito e per-
320 
meato da essa; cos 
nell'essente la pre 
venta - come osi 
generazione. 
È il concetto di 
te il legame fra arn 
to agapico-poìetio 
niamo come esser 
sopra il mondo» 
quell'orda amoris 
con cui Dio crea i: 
estatica del men< 
immanente. È f 
immanenza di D 
Gottes Augm. La 
cui viene conoscit 
ordo amoris del m 
la modalità della . 
vano nell'ordine, 
cabilità. All'orda, 
proposito del!' ord 
mo. Esso è per lui 
il cristallo. Egli , 
guardare attraver 
cui ruota ogni at 
ontologico, e a s 
amons. 
Se il valore è < 
intendere come i 
alla salvezza, cio{ 
riferimento nell '; 
sona alla sfera ass 
sità della Samml 
differenziazione, 
della sua possibil-
del valore è una 
un'estasi, ed è at 
proprio ordo amc 
· «che e' è anche un 
I e gare l'essenza dal 
J tonomo dell'essere 
enza e Dasein come 
·'>ta volta criticando 
1cnte liberi che si li-
ontrasto insanabile 
uanto non esiste un 
s1 tratta invece -
raverso l'atto stesso 
_i, ma crea lo spazio 
1a concezione della 
1a dei valori, teoria 
ordo amoris; altret-
1 cogliere l'aspetto 
,ublimazione ecc .. 
hnatrice universale 
r;: <<dall'atomo e dal 
:no» (X, 357). Tale 
, connessa al crite-
.1 o l'atto che cerca 
oprio valore>>, e ha 
do una particolare 
-za universale che 
do a partire da tale 
· fra Geist e Drang, 
: questi livelli rap-
1esta crescita ìnte-
npre soltanto una 
5-56). Quest'uni-
l'alto (eros) e una 
è costituito e per-
meato da essa; così in Dio prevalendo l'agape si ha vera creazione, mentre 
nell'essente la prevalenza è data alla direzione dell'eros, e la creazione di-
venta - come osserva Scheler a proposito di Platone - prevalentemente 
generaztone. 
È il concetto di partecipazione che consente di reinterpretare radicalmen-
te il legame fra amare e creazione: la partecipazione è partecipazione all 'at-
to aga pico-poietico, e la sua essenza è ordine in quanto «ciò che noi determi-
niamo come essenza del!' amare è 1' azione strutturatrice e costruttiva nel e 
sopra il mondo» (X, 355). La partecipazione è allora partecipazione a 
quell'orda amoris di Dio che costituisce il centro dell'essere. L'orda amaris 
con cui Dio crea il mondo è il momento attraverso cui è possibile l'apertura 
estatica del mondo a Dio, in quanto è il momento in cui Dio si rende 
immanente. È proprio questa parziale coincidenza, questa parziale 
immanenza di Dio nel mondo, che consente all'uomo di guardare dure/i 
Gottes Augen. La dimensione divina può essere conosciuta nella misura in 
cui viene conosciuta 1a struttura del mondo e dell'uomo, proprio perché tale 
ardo amoris del mondo e dell'uomo è il modo di manifestarsi di Dio stesso, 
la modalità della sua parziale immanenza. Macrocosmo e microcosmo tro-
vano nell'ordine, come già aveva messo in luce Cusano, la loro comuni-
cabilità. All'ardo amoris assoluto si può applicare quello che Scheler dice a 
proposito dell'ardo amoris umano: «Chi ha l'ardo amoris d'un uomo, ha l'uo-
mo. Esso è per lui come soggetto morale ciò che la formula del cristallo è per 
il cristallo. Egli guarda attraverso un uomo così tanto quanto è possibile 
guardare attraverso un uomo» (X, 348). L'orda amaris è il fulcro attorno a 
cui ruota ogni atto poietico e partecipativo, sia a livello interpersonale sia 
ontologico, e a sua volta la partecipazione poietica si sostanzia nell'orda 
amons. 
Se il valore è ciò che orienta il vertere all'esistenza, tale vertere non è da 
intendere come intenzionalità, ma come estasi, come agapismo orientato 
aHa salvezza, cioè al massimo di methe.ris. È l'amare quindi a cui bisogna far 
riferimento nell'atto del Mitvo/lzug alla base della partecipazione della per-
sona alla sfera assoluta. Il grado di partecipazione è proporzionale all'inten-
sità della Sammltmg di questo amare: «La pienezza, la stratificazione, 1a 
differenziazione, la forza dell'amare [dell'uomo] determina la pienezza [ ... ] 
della sua possibile apertura nel contatto con l'universo» (X, 356). L'apertura 
del valore è una dimensione di realtà: determina i confine esistenziali dì 
un'estasi, ed è attràverso il grado di «Sammlung», il grado di «durezza)) del 
proprio ardo amoris che è possibile penetrare i differenti livelli della realtà 
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fino a trovare queJlo corrispondente alla propria; ogni liveJlo di realtà ha una 
forma di divenire e quindi un tipo d'amare. 
È in questo contesto che si sviluppa la tesi secondo cui la creazione rjsul-
ta dalla compenetrazione del Draug e del Geist capace di strutturare il reale 
a diversi livelli di complessità. Più voJte Scheler sottolinea che è il Drang a 
dare il primo impulso alJa creazione} a questa spinta del Drang corrisponde 
la tendenza agapica dello spirito; si può anche supporre che i due attributi, 
avendo un momento d'unificazione nelJa sostanza, in questo andare l'uno 
verso l'altro, siano in qualche modo coorqinati dalla sostanza stessa, comun-
que stiano le cose l'attrazione fra Urdrang e Urgeist, questa brama primor-
diale, rende possibile ad uno spirito impotente di acquisire potenza} e al 
Drang d'impregnarsi di ordine e complessità. 
Creazione, sublimazione e strutturazione del reale vengono a connetter-
si strettamente fra loro: il Drang produce esistenza nella misura in cui attra-
verso l'influsso del Geist stabilizza le energie, aggregandole in una qualche 
forma e struttura. Sono valori elementari che consentono questa genesi, cioè 
questa prima forma di «salvezza» alla base del mondo inorganico. Già qui è 
l'eros che rende sensibile il Drang all'azione d'orientamento delJo spirito, in 
quanto «il Drang [ ... ] è il principio di realtà e fantasia orientato eroticamente 
ai valori» (XI, 193); lo spirito disinibisce o inibisce, nel Drang, tale pulsione 
erotica e con essa J' attività di fantasia, confermando ali' esistenza solo una 
parte ridotta della brama primordiale: l'attività del Drang sottostà alla legge 
de11' eros: «L'amare eterno [ ... ] conferma l'eros nd Drang, cioè la preferenza 
al valore più elevato, alla bellezza» (XI, 193)36• In tal modo l'aspirazione del 
Drang, a porre un m~ssimo di realtà, deve riuscire ad ingegnarsi, poiché I' ener-
gia di cui dispone è solo quella confermata dallo spirito, il che significa che il 
Drang è costretto daH' eros ad una forma d'intelligenza tecnica secondo la 
legge del maggior incremento di complessità col minor sforzo possibile 37• 
Conseguenza della tesi dell'O/mmac/11 è che «ogni forma dell'essere più 
alta è, nei confronti di quella inferiore, relativamente priva di forza e inoltre 
che essa si realizza non attraverso le proprie forze, ma attraverso le forze di 
quella inferiore» (IX, 52); la sublimazione allora non è solo un processo di 
"crr. § 7.11. 
37 Questo per Schder implica un principio d'intelligenza tecnica individuabile già a livel-
lo del Lebemdrang (XI, 245). Il Dra11g ha sviluppato diversi tipi di tecnica e uno di questi, 
quello della Dra11gpha11tasie, che serve alla concrezione dei Bilder, è già presente a livello inor-
ganico. 
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neo trasferimento d'orientatività dall'alto verso il basso. L>esistente è que-
sto: una pulsione del Drang che> «graziata>> dall'orientamento dello spirito, 
non ricade nella pura ripetizione. 
La realtà nel suo complesso si struttura in tre sfere corrispondenti ai tre 
centri reali; ogni sfera, costituita in base a determinate classi di valori, è ca-
ratterizzata da una sua logica e da una sua orientatività limitata e circoscritta 
daHa logica del livello superiore, nel senso che «la funzione superiore non 
determina univocamente quella inferiore, ma la limita» (XI, 219), e ciò in 
accordo con la tesi del 11011 11011 Jiat; la struttura del reale si presenta così 
come una gerarchia in cui i livelli inferiori fungono da campi di energia che 
chiedono un orizzonte complessivo d'orientamento, mentre quelli superio-
ri dimostrano nei confronti dei primi capacità di Lenkzmg e Leistu11g e risul-
tano tuttavia bisognosi di energie. La forma più elementare della 
compenetrazione fra Drang e spirito si manifesta nella forma dell'impulso 
(lmpuls). Esso è qualcosa di più d'un semplice «quanto di energia»: è infatti 
«soggetto d'un'attività orientata (Zieltiitigkeit)» (XI, 194), è già provvisto 
cioè d'una relazione ai valori che gli conferisce una precisa direzione 
teleodinica nell'interazione con gli altri impulsi, consentendo il raggrup-
parsi degli impulsi stessi in precise gerarchie. 
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CAPITOLO DECIMO 
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10.1. La critica al relativismo e il superainento del prospettivismo 
La posizione di Scheler nei confronti dello storicismo è complessa in 
quanto per più versi si trova alleato con esso nella critica alla metafisica 
occidentale, specialmente nella rivalutazione della fatticità storica e nel 
superamento di quella concezione astratta dell'uomo nelle cui vene, come 
ha efficacemente stigmatizzato Dilthey, non scorre sangue vero, ma solo la 
linfa rarefatta d'una ragione intesa come pura razionalità di pensiero (cfr. 
DILTHEY, Introd., 4). Il contrasto non riguarda, come spesso si sostiene, quel-
la rivalutazione del momento individuale nei confronti dell'universale che 
era stata portata avanti da SimmeJI e da Troeltsch, rivalutazione che trova 
anzi in Scheler ampia eco nello sviluppo fecondo del concetto di persona. 
A questo proposito Scheler, leggendo le critiche mossegli da Troeltsch nel-
lo scritto Der Historismus und sei11e Probleme, nota contrariato: «le sue 
argomentazioni sulla mancanza di considerazione dell'individualità (del-
la persona, del popolo e del momento storico) che sarebbe presente nel 
Formalismus non possono riguardare l'autore, che ha fatto del concetto di 
bene assoluto obiettivo "per me" una delle sue tesi principali» (II, 24) 2• 
Dunque è proprio Scheler che accetta la sfida del relativo osservato senza 
paure, e- rovesciando energicamente l'impostazione tendente a far emer-
gere un primato dell'universale sull'individuale - si rivolge senza mezzi 
termini contro il purismo logico, critico o metacritica, della ragione sgan-
ciata dalle cose e chiusa in un universo immobile perché avalutativo. In 
contrasto con la posizione di Kant, tesa ad identificare l'oggettivismo con 
1 Cfr. SD.!MEL 1 Das indìviduelle Gesetz. 
1 Relativamente a Trocltsch è da ricordare la profonda stima che lo legava a Scheler e il 
fatto che nel 1913 si adoperò, anche se invano) per proporre Scheler come suo successore sulla 
cattedra di Berlino. 
325 
I' universaJe, in Scheler è presente il tentativo di coniugare l'obiettivismo 
con l'individuale nella convinzione che «una visione etica nei valori mo-
rali puri ed assoluti di un essere e di un comportan1ento, nella misura in 
cui è più adeguata (cioè più "obiettiva"), comporta sempre e 11ecessariame11-
te il carattere di essere limitata ad individui» (II, 322). Il punto di partenza 
non è più, dunque, l'universale kantiano quanto il pluraJismo delle pro-
spettive individuali e personali, e quindi il tentativo di riscattare una legge 
dell'individuale. 
Tuttavia questo non si traduce in un congedo della filosofia dalla di-
mensione deJ divino, in quanto proprio ciò che è massimamente indivi-
duale, la persona, implica in sé un moto ineludibile di trascendenza estati-
ca, implica il radicamento in una sfera assoluta, parzialmente trascenden-
te la dinamica storica e che (<appare» e viene colta nella storia sempre da 
prospettive individuaJi e quindi parziali. Questa tesi «prospettivisti ca» en-
trerà in crisi di fronte al tema del divenire di Dio stesso, e risulta quindi 
infine bisognosa di un ulteriore sviluppo. l\.1a prima occorre considerare 
meglio la critica di Scheler allo storicismo. 
Lo storicismo di Dilthey, nel tentativo di non ricadere nel completo 
relativismo, rischia alla fine di assolutizzare nuovamente l'uomo, ricadendo 
in quel mito illuminista secondo cui le strutture della razionalità e le cate-
gorie dell'intelletto risultano kantianamente astoriche. Scheler invece 
storicizza I' apriori kantiano e considera quelle stesse strutture come even-
ti storici, cogliendo e analizzando il nesso fra tale «assolutismo» di matrice 
iHuministica e la relativizzazione e soggettivizzazione della sfera assolu-
ta3. Tuttavia proprio il confronto con lo storicismo consentirà a Scheler di 
individuare alcuni limiti strutturali deJta propria posizione e lo stimolerà 
a ricercare una soluzione capace di emanciparsi compiutamente da ogni 
forma di metafisica statica. 
Nella prospettiva scheleriana il limite fondamentale del relativismo etico, 
diffusosi all'inizio del Novecento, consiste nel confondere variazione del 
valore e variazione dei beni e quindi nel ricondurre la variazione dei valori 
a quella deile norme, inoltre nel concepire J'obiettività di valore nel senso 
dell'universalità, per cui, una volta constatato giustamente che i valori sono 
storicamente variabili e non universali, se ne deduce erroneamente che 
sono soggettivi. Scheler al contrario concepisce il valore come obiettività 
J In questo Schekr si rifà ad Hegcl e alla «sua dottrina dello sviluppo delle categorie, in 
contrasto con la tesi kantiana sulla st:1bilità della ragione» (VIII, 37). 
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{(individuale» ( «per me,,) e sostiene che quello che cambia nel corso della 
storia è solo l'influenza esercitata da un valore, di modo che un valore 
dominante in un'epoca può risultare sconosciuto in un'epoca successiva: 
11011 c'è qui nessuna inibizione ad ammettere che i valori storicamente possano 
variare, o che possano essere cartesianamente «annichiliti,, da Dio stesso, 
in quanto tale variabilità non ha più come conseguenza una ricaduta nello 
psicologismo criticato da Brentano e Husserl, non implica cioè che i valori 
debbano per questo esser considerati aHa stregua di convenzioni o dati 
arbitrari costruiti dalla soggettività umana. 
Se Sche/er intendesse opporsi al relativismo riproponendo la vecchia tesi 
dell'esistenza d'un piano «popolato» da oggetti e valori ideali, 11011 avrebbe 
senso occuparsi di !tti. Scheler risulta interessante in quanto contesta il 
relativismo sul suo stesso terreno, cioè smascherando e mettendo in di-
scussione il punto di partenza «assolutista» di molte forme di relativismo 
etico: si tratta del presupposto illuministico che considera le categorie del-
la ragione umana così costanti, assolute e universali da costituire una sorta 
di «fulcro eliocentrico» attorno al quale far ruotare il mondo dei valori, i 
quali a questo punto vengono ridotti a pure convenzioni alla mercé delle 
mode più o meno effimere del momento storico. Scheler contesta questo 
schema storicizzando I' apriori kantiano: il fatto che nelle varie epoche non 
siano d~minanti sempre gli stessi valori e vengano invece colti valori diffe-
renti, apre le porte all'ipotesi che ad essere relative siano in primo luogo le 
categorie della razionalità egologica. 
Si tratta aJlora di (<relativizzare)} il relativismo: in primo luogo le forme 
della conoscenza (le categorie kantiane) e le forme della razionalità del-
l'uomo europeo moderno (eurocentrismo filosofico), in secondo luogo l' es-
sere storico stesso, non considerando il piano storico come quello ultimo. 
Dilthey invece, come si è visto assolutizza l'uomo e la storia, che diventa 
infatti il piano ultin10 e assoluto, su cui scrivere una nuova Critica della 
ragion storica, ma, così facendo, lo storicismo rischia di diventare una for-
ma di quella vecchia metafisica a cui voleva contrapporsi. Scheler pone 
invece il fondamento ultimo dei valori su d'un piano enormemente più 
elevato rispetto a quello dell'ethos, cioè sullo stesso piano ontologico. Tut-
tavia Scheler riafferma sì l'esistenza d'una sfera assoluta, intesa però non 
come modello ideale di perfezione quanto come propulsore dinamico, come 
sorgente inesauribile e radicamento sia del processo storico, come anche di 
quello conoscitivo. 
Che i valori siano fondati sul piano sovrastorico significa solo questo: 
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che tale «regno» di valori non è esprin1ibile ne1la sua compiutezza da 
nessuna fase storica; significa che non spetta ad un singolo popolo o cul-
tura penetrare in questo «entusiasmante segreto)), ma a tutti insieme at-
traverso una dinamica infinita; è la famosa tesi dell'armonizzazione 
(Ausgleiclz), che richiede una forma di solidarietà e interazione produtti-
va fra vari punti di vista irriducibili e personali. La ragione universale 
unica e assoluta, che Kant pone alla base del proprio apriori, si rivela 
solo un ideale, un punto d'arrivo: nei fatti al posto di tale «ragione uni-
versale ideale» vi sono diverse razionalità, diversi apriori, diversi ethos, 
diverse culture, tutti validi ma nessuno assoluto e completo. Tale 
prospettivismo non è altro che lo sviluppo della tesi, già enunciata nel 
,Formalismus, secondo cui storicamente i valori non si danno tutti insie-
me, ed «esiste ancora un numero infinito di valori che nessuno finora ha 
potuto percepire e cogliere» (II, 275). 
Se si considera il piano storico come quello ultimo, il relativismo 
deH 'ethos diventa assoluto e in tal caso non rimane altro che contro-
bilanciarlo kantianamente assolutizzando il soggetto umano; se invece si 
ammette un ulteriore livello, si può ipotizzare che le variazioni dell'ethos 
siano il risultato del prospettivismo con cui un individuo o un'epoca stori-
ca concreziona la propria partecipazione alla sfera assoluta, e, in questo 
caso, «relativizzando l'assolutizzazione» della storia, si riesce a superare 
lo storicismo e ad aprire le porte alla tesi del prospettivismo (cfr. VIII, 153)1. 
Ora va notato che la relazione fra piano storico e assoluto non può in 
nessun caso esser compresa in termini correlativi. Una correlazione è pos-
sibile solo in riferimento aH 'ethos, non aH 'assoluto, ma in tal caso si tratta 
d'una correlazione tutta interna alla sfera finita: non di una visione 
prospettica dell'assoluto. L'ethos è un insieme di valori concrezionati che 
si struttura secondo il principio della gerarchia assoluta, ma la cui scelta 
avviene secondo una propria legge autonoma, queJla della funzio-
nalizzazione, e infatti attraverso l'interazione dei modi del J,Jlert-11e/11ne11 
ogni individuo, ogni persona, ogni epoca storica concreziona un proprio 
ordine di preferenza di va1ori5• In altri termini la correlatività possibile a 
~ La tesi del prospettivismo implica che la conoscenza debba partire sempre da un pre-
supposto, i cui confini sono tracciati daWapriori personale e la cui dinamica segue le leggi 
della funzionalizzazione. Tale prospettivismo storico è pur sempre una dinamica peculiare 
del finito, dell'essente in quanto tale, che presuppone un piano ultimo visto da diverse pro-
spettive, 
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giunge la forma dell'ethos. Si può ammettere che esista una correlazione 
ben distinta dalla precedente e tutta interna al piano assoluto, ma come 
tale essa rimarrebbe inaccessibile all'uomo. Scheler però nel periodo in-
termedio ci parla di un regno di valori eterno e immutabile e di un Dio 
inteso come persona infinita e già compiuta fin dall'inizio della storia. 
La tesi del prospettivismo può invece essere concepita solo al di fuori 
della legge della correlazione, ma in tal modo si tratta d'un prospettivismo 
molto più complesso e riferito ad un Deus absconditus, non ad un oggetto 
che si pone di fronte e si lascia osservare da lati diversi. Occorre quindi 
riconsiderare tutta la questione. In primo luogo il principio della gerar-
chia assoluta mira, attraverso la salvezza, non ad un regno di valori assolu-
ti, ma, come s'è già detto, all'apertura aH' assoluto: il ciò a cui è orientato il 
vertere, il suo fine, non ha nulla a che fare con un kosmos noetos, ma consi-
ste unicamente nell'ampliamento della partecipazione ontologica, 
nell'innalzamento del grado di concreta pienezza con cui s'effettua l'atto 
della Mitvol/zug. Il prospettivismo scheleriano invece finiva per riflette 
«prospetticamente» un assoluto che rimane «statico>), una tesi questa che 
ha fatto dire a Plessner, non a torto, che il tentativo scheleriano di sfuggire 
al relativismo si risolve in una «sinfonia di sguardi rivolti verso l'assoluto» 
(cfr. PLESSNER 1979, 286)6, Non è meglio allora fare propria la proposta di 
Plessner, quella del principio d' U11ergr1111dlichkeit, che tenta di risolvere il 
5 La relatività riguarda il modo di valutare i valori e quindi l'ethos: tale relativismo deriva 
«dalla variazione del Fiihlen e quindi della conoscenza dei valori, così come della struttura del 
preferire dei valori e dell'amare e odio. L'insieme combinato di queste variazione è l'ethos 
stesso•• (Il, 303). 
6 Condivido anche il discorso di Pareyson quando afferma: «Troppo spesso accogliamo 
senza critica la concezione f ..• J della storia come realizzazione di valori sovratcmporali, e la 
semplicistica distinzione che ne deriva fra valori permanenti in quanto sovrastorici e fatti sto-
rici e quindi temporali [ ... } Bisogna ammettere che nella storia i valori sono tutti storici» 
(PAREYSON, li'rità e i11te1pretazio11e, 38). Qui Pareyson critica giustamente una concezione statica 
cd eterna del valore inteso come perfezione e paradigma da realizzare. La durata e pcrtèzione 
del valore cercano invano di simboleggiare qualcosa che non è esprimibile compiutamente 
nella durata storica: «si tratta insomma di quella presenza senza figura, ma potente e saldissima, 
ch'è la presenza dell'essere. Un potere dì questo genere non ha bisogno di rinviare a valori 
esterni e preesistenti tanto è inseparabile dall'attività ch'csso stimola e guida, né ha bisogno 
d'esser concepito a sua volta come valore tanto vigorosa è la forza ch'esso possiede ed esercita 
di per sé.» (ibid., 40). 
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problema all'interno dd prospettivismo ma senza i toni enfaticamente 
metafisici della proposta scheleriana? Non è sufficiente quella «doppia 
immanenza», quel circolo passato-presente-futuro di cui parlava Plessner, 
suIJa scia di l\,fisch, come d'una tensione continua tra determinazione e 
indeterminazione? 7 
Non assomiglia forse questo assoluto reificato, che mette in moto la 
storia facendosi osservare da infiniti lati diversi, al l\1otore immobiJe di 
Aristotele? Nonostante le difficoltà è proprio questa la risposta che Scheler 
dà al relativismo fino aJla metà degli anni Venti. È veramente questa l'ul-
tima parola per spiegare la dinamica cosmico-storica ?8• Se così fosse si trat-
terebbe di una risposta allo storicismo piuttosto debole. 
Nell'ultimo periodo si apre la strada ad un ulteriore sviluppo. In primo 
luogo, andando oltre la tesi del /l.1aestro interiore di Agostino, Dio viene 
tratteggiato come questione aperta che interagisce e cresce assieme aJl'uo-
mo: <<non solo l'uomo apprende in Dea, ma anche Deus in /10mi11e et per 
hominem» (IX, 261); di conseguenza la conoscenza umana non può risul-
tare più solo il riflesso parziale d'una conoscenza divina già in sé conclu-
sa. Inoltre viene dinamicizzata la correlazione interna aJlo stesso piano 
assoluto: Scheler nel corso degli anni finisce col far completamente pro-
pria la tesi schelJinghiana d'un Dio diveniente, per cui se Dio viene conce-
pito come il centro agapico e autopoietico, tale carattere dinamico viene a 
riflettersi automaticamente anche sul termine correlato (il «regno» delle 
idee e dei valori), di cui ora Scheler si trova costretto a negare esplicita-
mente la staticità: «nemmeno lo spirito deH'Ens a se è il soggetto d'un 
mondo delle idee statico o addirittura eterno, che rimane nei confronti del 
processo cosmico sempre lo stesso e che lo spirito umano dovrebbe sola-
mente riprodurre» (XI, 260). 
Lo stesso Scheler alla fine diventa consapevole del fatto che il 
prospettivismo risolve solo una parte del problema: oltre alla relatività del 
manifestarsi dei valori nella storia occorre tematizzare anche il problema 
7 Racinaro osserva con ragione che il principio dcli' U11ergrii11dlichkeit d  Plcssner in 
realtà si fonda sulJ'immanenza al mondo-ambiente e non riesce quindi ad arrivare a quella 
radicalità che Scheler raggiunge con il tema dell'apertura al mondo (cfr. R-\cJNARO, 1/futu- • 
IV, 302), 
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della dinamicizzazione del piano ontologico; la successione dell'ethos non 
dipende più solo dal prospettivismo, ma anche dal fatto che Dio, attraver-
so la creatio continua è esso stesso in divenire. Non solo il 1\1aestro interiore 
ci insegna nell'illuminazione una verità, ma tale verità è in sviluppo. Da 
sole la tesi del prospettivismo e della funzionalizzazione rischiavano di 
ricadere nella teoria del rispecchiamento: il rispecchiamento del mondo 
delle idee non era perfetto e quindi la storia e.la Wesenserke1111t11is risultava-
no inadeguate e bisognose d'un processo continuo di crescita e proprio il 
concetto di «crescita illimitata» lasciava aperta la possibilità di concepire la 
sfera assoluta come una sfera statica che, per limiti tutti intrinseci alla co-
noscenza umana, non avrebbe mai potuto essere adeguatamente conosciu-
ta 9. È un po' questa l'ambiguità che aleggia in scritti come Tk>m Ewige11, 
dove certo le categorie kantiane vengono storicizzate e dinamicizzate, ma 
un dato rimane fermo: cresce il processo conoscitivo, crescono le categorie 
dell'intelJetto che ne sono a fondamento, tuttavia l'essenza che viene co-
nosciuta rimane stabile. È questo l'aspetto «statico» del periodo interme-
dio così spesso sottolineato dalla letteratura critica. Gradualmente però la 
dinamicizzazione arriva a scuotere fino alle fondamenta anche l'ultimo 
baluardo della metafisica statica, 
L'ultimo Scheler va diritto al problema affermando una dinamica origi-
naria dello stesso piano assoluto, tesi che mette definitivamente in crisi an-
che il prospettivismo, Ed è qui che Scheler è costretto a prender le distanze 
pure da Agostino (cfr. § 1 L2,), 
10.2, L'eresia dell'Ohnmacht 11ei co11fro11ti della metafisica occide11tale la 
tesi delle ideae cum rebus 
Ciò che consente a Scheler di superare i limiti del prospettivismo e di 
dinamicizzare la stessa sfera assoluta, al di fuori d'ogni visione teleologica 
è, ancora una volta, la tesi dell'impotenza dello spirito. Vi sono diversi 
principi in essa che risultano eversivi nei confronti della metafisica occi-
9 Schelcr sostiene che l'idea di Dio non è innata o data in modo immediato, e quando 
è data, non è data in modo adeguato. È questo il presupposto per concepire la conoscenza 
come vcrescita illimitata», presupposto su cui si basa la teoria della funzionalizzazione 
(\\ 197), 
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dentale 10: per Scheler l'errore principale di tutta la metafisica occidentale 
è stato quello di supporre che «Je forme de11'essere più alte, aumentano, 
quanto più sono alte, non solo in senso e valore, ma [ ... ] anche in forza e 
potere» (IX, 51). La metafisica occidentale, ed hegeliana in particolare, at-
tribuisce alle idee e alla ragione un'energia e un potere originari, mentre 
invece Freud ha dimostrato in modo convincente che è il T1'ieb a possedere 
l'energia originaria (XII, 58); la stessa cosa si potrebbe dire a proposito dei 
fattori ideali e reali della storia dove Scheler risulta chiaramente attratto dal-
la critica di Marx a Hegel. 
Un secondo errore è il teleologismo: considerando le forme dell'essere più 
alte come perfette, eterne, immutabili e nel contempo dotate di potenza, si arriva 
<<alla visione del 1nondo teleologica, cioè ad un insostenibile senza senso» (IX, 
51). La critica al teleologismo è implicita anche nel rifiuto della tesi delle ideae 
ante res, in quanto, se la concezione e realizzazione d'un'idea appartengono al 
medesimo processo, allora «dal momento che queste idee sono prodotte solo 
nella misura in cui sono anche realizzate, né prima né dopo, non è più possibile 
alcuna previsione o piano del mondo}, (XI, 190). 
Con la tesi dell'impotenza Scheler nega allo spirito la facoltà poietica, nega il 
concetto stesso d'un nous poie!J'/(os: «Il potere creativo, da cui traggono origine 
tutti i Bi/dere le cose di questo mondo[ ... ] non può essere lo spirito stesso. Noi lo 
chiamiamo Drang}> (XII, 37). Una volta compiuto questo passo l'impotenza 
dello spirito si riflette inevitabilmente sullo statuto delle idee: la relazione fra 
spirito e idee perde ogni carattere d'autosufficienza e d1esclusività, tanto che su 
di essa non può più fondarsi neppure l'atto della Hise11serke11111nis. Il punto es-
senziale è che qui si passa dalla tesi d'uno spirito che pone il regno delle idee 
eterne, la quiete, a quella dello spirito che si compenetra al Drang attraverso le 
idee; in questa nuova prospettiva l'idea, da riferimento esclusivo dello spirito, 
diventa il modo di rapportarsi dello spirito al Drang, diventa lo strumento del-
]' azione modellante-inibitrice dello spirito sul Drang, diventa il progetto, lo schiz-
zo che accompagna necessariamente l'azione del Le11ke11 e del Leiste11 sul Drang: 
le idee vengono prodotte dallo spirito, ma «solo per servire da guida e orienta-
mento al processo del mondo, non per esistere e risplendere in sé stesse» (XI, 
in Brenk arriva alJ'imponante conclusione che le tesi dell'ultimo Schekr sono completa-
mente incompatibili con quelle della metafisica occidentale. Quando usd la monografia di 
Brcnk questa suonava senza dubbio, e infatti così era intesa, come una severa critica, oggi 
invece testimonia semmai il carattere innovativo, la distanza della posizione di Schder rispet-
to al pensiero metafisico tradizionale. 
332 
260) 11• Si esplica alle 
solo confine, misura, 
Le idee insomma ne 
borati sul momento, 
Negando la tesi 
ideae cum rebus. Si 
Scheler nega l'ipot, 
spettiva non può ess 
Dei abso/11ta, oppu1 
di Descartes. Se le 
questo non com poi 
la tesi delle ideae a, 
mondo e di Dio ali 
create anteriormer 
appunto dire <,cum 
In questa tesi 
contenimento del 
«il principio deJI', 
all'ideazione poss 
nire del reale. La 
spirito non può P 
(gereizt) dal Dra111 
solo attraverso l'a 
d'un'idea dello sr 
Drang a sua volta 
diventano così gl 
cosmica 12. L'idea 
11 Lo spirito attra, 
tasia, sia in riferimer 
(sensibilità). Nel peri• 
riferimento alla critic. 
preesistente o che ser 
determina, da subito 
compromessa dal!' «a 
sten te, aspirazione d 
discendono tutte le C· 
12 «Cosl come lo 
tamenti, altrettanto il 
t Jfisjca occidentale 
:1 alte, aumentano, 
.. ] anche in forza e 
,1 in particolare, at-
e ongmari, mentre 
il 1heh a possedere 
lire a proposito dei 
mente attratto dal-
,,-me dell'essere più 
di potenza, si arriva 
_ senza senso» (IX, 
!ella tesi delle 1deae 
ca appa1tengono al 
\Ono prodotte solo 
non è più possibile 
dtà poietica, nega ì1 
11 traggono origine 
r.1irito stesso. Noi lo 
passo l'impotenza 
·e: la relazione fra 
qvità, tanto che su 
11lf11is. Il punto es-
ti regno delle idee 
->mng attraverso le 




,1 guida e orienta-
in sé stesse» (XI, 
·1cler sono complcta-
,cì la monografia di 
1 severa critica, oggi 
,ne di Schcler rispet-
260)u. Si esplica allora il concetto d'un'idea priva di forza attiva: «l'idea [ ... ] è 
solo confine, misura, negazione, esclusione di determinate possibilità» (XI, 190) . 
Le idee insomma non possono essere nient'altro che abbozzi dello spirito, ela-
borati sul momento, per servire teleoclinicamente al divenire delle cose (XI, 226). 
Negando la tesi del 11011s poietikos Scheler apre la strada alla tesi delle 
ideae cum rebus. Si tratta d'un problema piuttosto complesso in quanto se 
Scheler nega l'ipotesi platonica secondo cui le idee sono increate, la sua pro-
spettiva non può essere inscritta neppure nell'ipotesi occamistica della po1e111ia 
Dei absoluta, oppure in quella della creazione delle verità cosiddette eterne 
di Descartes. Se le idee sono create e quindi «sottomesse» all'atto creativo, 
questo non comporta un'accentuazione dell'onnipotenza di Dio, in quanto 
la tesi delle ideae cum rebus diventa piuttosto il segno d'una irriducibilità del 
mondo e di Dio all'idea e al concetto di previsione. Inoltre le idee non sono 
create anteriormente dal nous poietikos, ma assieme al Drang, il che vuol 
appunto dire <<cwn rebufa. 
In questa tesi tutta la realtà viene concepita come il risultato del 
contenimento del Bild della Dra11gpha11tasie attraverso l'idea dello spirito: 
«il principio deJl 'essere che punta alla realizzazione e quello che punta 
all'ideazione possono funzionare solo assieme. Ogni idea è "cum" il dive-
nire del reale. La realtà stessa è ambedue: forza e ideale» (Xl, 190). Lo 
spirito non può produrre autonomamente le idee, senza essere stimolato 
(gereizt) dal Drang; a sua volta anche la messa in atto del Drang è possibile 
solo attraverso l'azione inibitrice-disinibitrice dello spirito: «L'attuazione 
d'un'idea dello spirito ha luogo solo dietro impulso del Drang, dopo che il 
Drang a sua volta è stato[ ... ] disinibito dallo spirito» (XI, 189). Idea e Bild 
diventano così gli strumenti attraverso cui si attua la compenetrazione 
cosmica 12• L'idea risulta il contenere e quindi il dar/orma alla materia della 
11 Lo spirito attraverso le idee esprime la sua funzione contenente nei confronti della fan-
tasia, sia in riferimento alla persona (ITT-miserkenntnù} sia in riferimento alla 1heb1tmktur 
(sensibilità). Nel periodo intermedio il termine idea viene usato poche volte e quasi sempre in 
riferimento alla critica delle idee innate. Già nei primi scritti Schelcr rifiuta l'ipotesi d'un'idea 
preesistente o che serva da modello all'atto dell'amare (X, 374-375). È su questo punto che si 
determina, da subito, il maggior contrasto con Platone la cui teoria dell'eros rischia di venir 
compromessa dall' «aspiiazione dell'amare dell'anima a rivedere il mondo delle idee prc-esi-
stente, aspirazione che si appaga nella reminiscenza di ciò che si vide nel luogo celeste e da cui 
discendono tutte le conoscenze» (VI, 86). 
12 
«Così come lo spirito è la facoltà passiva di produrre idee, protofcnomeni, valori, orien-
tamenti, altrettanto il Drang è la facoltà attiva di porre il reale e il Bild. Ambedue sono attributi 
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fantasia per opera dello spirito, ma quando essa incontra il Bild non gl 'im-
prime aristotelicamente il calco dello spirito, perché essa non è un mar-
chio in sé già pre-determinato; determinazione e forma sono piuttosto il 
risultato posteriore dell'interazione fra spirito e Drang, non un contenu-
to che l'idea arreca con sé dall'Iperuranio fin daH'inizio. L'idea è piut-
tosto solo un «progetto» che nel corso della sua realizzazione si trasfor-
ma sostanzialmente: «È neHa natura del progetto di non contenere tutta 
la molteplicità di ciò che invece è presente nella realizzazione (correla-
zione non univoca), come nella natura deJla realizzazione di non conte-
nere tutto ciò che era presente nel progetto, [ ... ] Della stessa specie del 
progetto sono anche le idee», il che spiega perché ~ prosegue Scheler 
rifacendosi implicitamente ad una famosa osservazione di SchelJing su 
Kant~ «la natura lavora come un genio, che, come dice Kant, produce 
senza esempi (Vorbilder) e non come un artigiano che riproduce una for-
ma [ ... ], non esistono ideae ante res» (XI, I I 9). Insomma questo progetto 
orienta teleoclinicamente verso qualcosa che si determina strada facen-
do, inoltre per poter determinare ogni aspetto deJla realizzazione il pro-
getto stesso si deve trasformare, la realizzazione stessa quindi a sua volta 
ri-determina il progetto, che deve adattarsi e diventare altro da quelJo 
che era inizialmente 13• 
Nella tesi delle ideae c11111 rebus Scheler vuole sottolineare che le idee «di-
vengono assieme al divenire delle cose, onticamente [ ... ] Così come ad ogni 
istante del tempo assoluto 1' essente scaturisce dall' Ens a se, così altrettanto 
ad ogni istante dallo spirito produttore d'idee scaturiscono quelle strutture 
ideali [ ... ] che sono necessarie per la guida del mondo in quel momento» 
(XI, 228), Il mondo delle idee prima della realizzazione è completamente 
indifferenziato e nebuloso anche in Dio stesso; non esiste un ordine ideale 
assoluto e costante, come non esistono eterne forme dell'essere (categorie). 
Tradizionalmente s'è tentato di rendere le idee autonome daJlo spirito: 
«sradicando le idee [U-ésenheit] dalla creatività dello spirito», quindi dalla 
dell'attività dell'Uno originario (Ur-einen), il cui Ct<:rno auto-ponimcnto rende possibile 
e necessaria l'unità funzionale di ambedue le attività» (XI, 189). 
13 
Le idee nei confronti della realtà mantengono sempre una loro peculiarità: riman-
gono «un progetto preliminare, uno schizzo del Sosein che il Sosein fattuale non riempie 
mai» (XI, 257) e la realizzazione come coincidenza d'idea e protofenomcno risu1ta un 
duplice processo di esclusione di tutti gli aspetti che non coincidono e risultano incompa-
tibili. 
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sfera dell'atto, «le si trasforma in Ding an sic/1, [ ... ] rendendole inevitabil-
mente senso e fine d'ogni essente. In tal modo non sono più[ ... ] al servizio 
del processo cosmico, ma al contrario il processo cosmico è posto al servizio 
di esse» (XI, 226-227), Scheler invece non solo le ritiene prodotti dell'atto 
poietico divino ma, come s'è già visto, le intende come concetti puramente 
limitativi, necessitati, per divenire reali, ad unirsi al Drang. Bisogna inoltre 
introdurre a questo punto la tormentata distinzione fra idea ed essenza in 
quanto con quest'ultimo termine è inteso qualcosa di più d'un semplice 
((progetto» dello spirito slegato dalla realtà H. L'essenza è definita come «coin-
cidenza di protofenomeno e idea. L'essenza, che nella coincidenza di ambe-
due appare, è creata attraverso il nostro spirito, nella forma del creare assie-
me allo spirito divino, che si determina a creare in continuazione attraverso 
la direzione dell'impulso del Drang, non però ante res, neppure post rem [ ... ] 
ma cum re» (XI, 250), Si potrebbe dire che le essenze risultano le idee effet-
tivamente coinvolte nella creatio continua e che si sono realizzate compene-
trandosi con i Bilderdella Dra11gpha11tasie; esse sono uno schema partecipativo 
che si sostanzia in una Selbstgegebenheit. È sempre attraverso questo mo-
mento deHa partecipazione che Scheler reinterpreta anche il concetto di 
Hfse11se1ke1111t11is: que ta «non è la comprensione d'un essente, all'incirca la 
semplice riproduzione d'un' essenza originaria, presente in mente, dello spi-
rito sovrasingolare. Essa diventa piuttosto una "formazione", cioè un'attivi-
tà creativa e non imitativa o contemplativa, tuttavia solo nel senso di una co-
formazione delle essenze "in" e "attraverso" lo spirito sovrasingolare» (IX, 
289), E lo stesso atto conoscitivo è comprensibile solo a partire da questa 
methexis (cfr, IX, 255), 
La questione decisiva è che le idee e i valori non sono ante res solo per 
1'uon10, ma anche per la Divinità stessa, in quanto «prima del processo 
cosmico e dopo di esso non esistono idee}); questo significa che «tutte le idee 
in deo sono temporali» (XI, 208) e che «la cinetica delle idee fra loro ha luogo 
anche nella Divinità sotto lo stimolo del Drang» (XI, 246), Sopravanzando 
in rigore su questo punto lo stesso Schelling, che aveva già compiuto alcuni 
passi in questa direzione, Scheler si pone completamente al di fuori non 
HL' essenza non è né prodotto deUa coscienza umana 1 né un'astrazione (del tipo husscrliano 
o anche aristotelico-tomista), né un oggetto ideale, essa è piuttosto una realtà empirica (in 
questo senso èmm rebus), distinta da quella sensibile (altrimenti sarebbe in rebm), anzi rispet-
to ad essa è precedente e fondante (IX, 252). 
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solo dell'ipotesi demiurgica, 1na anche del Dio di Agostino: le idee «si 
determinano solo nella loro realizzazione e solo con essa (cum rebus), 
non ante res. Le idee vengono ad ogni istante del tempo assoluto nuova-
mente prodotte e si trasformano solo come sistema complessivo)> (XI, 
260) 15• 
Al piano provvidenziale si sostituisce l'aspirazione alla redenzione, la 
tendenza agapica intesa come moto verso la salvezza, un moto orientato dal 
sacro, e da intendere solo come una possibilità il cui esito non è pre-determi-
nato16. Dio non dirige Ja storia e il n1ondo, in quanto il Dio come persona 
compiuta e perfetta non è ab eterno ma nel futuro: è un Dio che combatte e 
che per farsi persona ha bisogno della storia e dell'uomo; un Dio che non dà 
certezze ma che chiede solidarietà e invita a partecipare al processo che ten-
de alla salvezza. Compito di Dio 11011 è quello di renderci onniscenti e dotti sul 
fi,turo, ma casomai attraverso questo moto di solidarietà soccorrere l'uomo nella 
solitudine e nel dolore, e rendere più intensi e veri i momenti di gioia. 
Dio crea dunque senza rifarsi a modelli e solo così risulta agapicamente 
e poietican1ente libero: la poiesis forgia l'oggetto contemporaneamente 
al suo modello (XI, 228), mentre se ci fossero modelli, idee o valori ante 
restale creazione non sarebbepoiesis, ma solo mìmesis. L'idea e il valore 
sono ciò che lo spirito getta verso il Drang per salvarlo e sottrarlo così alla 
ricaduta nel nulla, sono ciò che egli offre, di momento in momento, per 
dar forma e contenere il Drang e in tal modo potersi compenetrare con 
esso. 
I 0.3. L' a11am11esis e la metl1exis 
La tesi platonica secondo cui conoscere è ricordare risulta più complessa e 
ricca di quanto lascino supporre molte delle interpretazioni canoniche. Già un 
suggerimento in questo senso viene offerto da Schelling, il quale tende a risolve-
re la teoria dell 'ananmesis in una prospettiva kantiana e mette in evidenza che 1a 
15 
Sul superamento dell'impostazione agostiniana cfr. § 11. 2. 
16 
In scritti non destinati al pubblico c in tono volutamente polemico Schelcr nota che 
«ogni supposizione d'un'essenza che dispone del futuro in anticipo e indipendentemente 
dall'uomo, ogni supposizione d'una Provvidenza o d'una forza capace di porre idee e fini 
oggettivi, tutto ciò è un furto nei confronti della responsabilità, della libertà e dell'autonomia 
della persona umana» (XII, 21 I). 
336 
reminescenza platoni< 
le porte al discorso su 
sulla funzione della t 
l'uomo, non possono 
il risultato d'un equil 
libertà, ricordo e part< 
l'accento dell 'hnposta; 
Inoltre dal fatto cl 
gue che ogni atto di p 
dal prosieguo del prc 
tale solo se riesce a mc 
il mantenimento del 
in discussione. In alti 
in qualche modo um 
di Dio), il problema 
quanto piuttosto di : 
sperare di mantenen 
Ora va notato e 
ripensamento del!' 2 
pre prodotto della e 
progetta le idee [H, 
pone la realtà» 1 altrt 
trovarsi di fronte [ve 
ma un riprodurre r 
nostra conoscenza 
quasi che fossero "e 
amcnte prodotte e · 
lari-creazione)) (X] 
re idee, lo spirito ut 
Scheler parla non , 
più volte sottolinea 
infatti precisa: «lo~ 
17 La natura dello 
dello spirito sovra~ind 
possibile i vari tipi di J 
idee,) (Xl, 91). 
1)stino: le idee «si 
essa (cum rebus), 
11 assoluto nuova-
omplessivo)) (Xl, 
dla redenzione 1 la 
moto orientato dal 
10n è pre-determi-
~)io come persona 
>io che combatte e 
1 n Dio che non dà 
processo che ten-
1111Scenti e dotti sul 




idee o vaJori ante 
[_,'idea e il valore 
,attrarlo cosl alla 
1n momento, per 
lmpenetrare con 
1 più complessa e 
,-moniche. Già un 
le tende a risolve-
n evidenza che la 
c:o Scheler nota che 
1 ndipcndcntcmentc 
di porre idee e fini 
tà e dell'autonomia 
reminescenza platonica può funzionare in senso trascendentale: l 'a11an111esis apre 
le porte al discorso sulla preistoria deWI0 1 sull'inconscio 1 sul sapere originario> 
sulla funzione della tradizione ecc .. Tuttavia la vita, e in particolare 1a vita del-
l'uomo, non possono esaurirsi in questa dimensione, e si palesano piuttosto come 
il risultato d'un equilibrio produttivo fra tradizione e innovazione, ripetizione e 
libe1tà, ricordo e partecipazione. La tesi delle ideae cum rebus sposta decisame111e 
l'accento dell'impostazio11e plato11ica determùwndo 1,na prevale11za della methexis. 
Inoltre dal fatto che il piano ontologico risulta esso stesso in divenire conse-
gue che ogni atto di partecipazione viene automaticamente messo in discussione 
dal prosieguo del processo ontologico e che tale atto di partecipazione è invero 
tale solo se riesce a mantenersi sincronizzato: esso deve essere reiterato in quanto 
il mantenimento del contatto nella contemporaneità è continuamente rimesso 
in discussione. In altri termini, se è vero che l'atto della conoscenza presuppone 
in qualche modo una forma di partecipazione alla creatiocontinua (oawo-poiesis 
di Dio), il problema non è più quello di rispecchiare o imitare il kosmos noetos, 
quanto piuttosto di ripetere l'atto della partecipazione, perché solo così si può 
sperare di mantenersi sincronizzati aHa creatio continua. 
Ora va notato che la tesi delle ideae cum rebus comporta un radicale 
ripensamento dell'atto conoscitivo. Così come «Il mondo reale è già da sem-
pre prodotto della cooperazione dei due principi del!' Ens a se: lo spirito, che 
progetta le idee [Hi-senheiten], e il Drang che nei confini di queste idee [ ... ] 
pone la realtà», altrettanto l'atto conoscitivo «non è, pensando e intuendo, un 
trovarsi di fronte [vorfi11de11] un oggetto indipendente dai nostri atti» (XI, 120), 
ma un riprodurre l'oggetto, in stretta analogia con l'atto della creazione: «la 
nostra conoscenza delle idee è un ricreare, non un impossessarsi delle stesse 
quasi che fossero "oggetti" o immagini fAbbi/d1111ge11 ]. Le idee sono spontane-
amente prodotte e contemporaneamente comprese [ ... J dall'uomo attraverso 
lari-creazione» (XI, 91). Se lo spirito sovra-individuale è la potenza di produr-
re idee, lo spirito umano è la potenza di partecipare ali' atto che pone le idee 17. 
Scheler parla non a caso di «potenza}> di produrre le idee in quanto, come già 
più volte sottolineato, la creazione vera e propria presuppone anche il Drang, e 
infatti precisa: «lo spirito è la capacità passiva di produrre idee» (XI, 189). 
17 La natura dello spirito umano è quindi potenzialmente paitecipativa, laddove quella 
dc!Jo spirito sovra-individuale è potenzialmente poietica: «lo spirito umano è ciò che rende 
possibile i vari tipi di Tei/habe» (XI, 216), invece lo «spirito divino è { ... J la potenza di creare le 
idee» (XI, 91). 
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Ed è proprio il riferimento all'impotenza dello spirito che allontana 
Scheler dal1'esse est percipi: l'esse non consiste nell'essere percepito da Dio 
come mente o puro spirito, l'esistenza, al contrario dell'essenza, non è in 
mente ma rimane e.\:"lra mentem. L'errore di Berkeley consiste nel continuare 
a considerare Dio attraverso il paradigma del 11011s poietikos. Per Schelerqual-
cosa esiste nella misura in cui non rimane irrelato e viene confermato da una 
creatio continua che involve anche il Drang. La posizione di Berkeley viene 
dunque riformulata al di là dell'idealismo e del realismo: qualcosa esiste 
solo in quanto partecipa a Dio come Geist e Drang, ed esistere significa par-
tecipare a quel punto d'equilibrio universale che è il kairos. 
Che cosa comporta il passaggio dalle ideae ante res alle ideae mm rebus? 
Innanzi tutto: dov'è i1 luogo di queste idee? Notoriamente Platone lo in-
dividua nell'Iperuranio. In Scheler invece il luogo delle idee viene sposta-
to nella fucina stessa dove la creatio continua forgia il reale: le idee esistono 
solo in qucJ momento, né ante né post. Tran1ontata definitivamente l'ipo-
tesi che conoscere significhi rispecchiare o ricordare, Scheler concepisce la 
conoscenza come riproduzione o partecipazione non ali' essenza ideale 
dell'oggetto da conoscere, ma ali' atto ontologico stesso che pone l' ogget-
to. O meglio: partecipazione ad un Sosein che non è più concepito come 
un paradigma originario immutabile, quanto come il momento di relazio-
ne fra la creatio continua e il creato: esso diventa infatti il depositario dei 
codici genetici capaci d'indicare il percorso ontologico attraverso cui l'og-
getto è stato posto 18• L'essente si porta dietro il Sosein come memoria di 
tale percorso sedimentatosi in un habitus. Conoscere può diventare allora 
un tentativo di rappresentare tale percorso mentre interagire signifìche-
re~be inserirsi nel circuito ontologico della ri-creazione stessa. NeJ primo 
caso si ripete o imita l'atto che ha posto il Sosein, ripercorrendo il tragitto 
ontologico che esso indica in direzione del radicamento neH 'assoluto; nel 
secondo caso avviene qualcosa di più: nella prospettiva della creatio conti-
nua l'oggetto e il suo Sosein non sono dati una volta per tutte, ma vengonò 
appunto ri-creati in continuazione, questo consente teoricamente di par-
tecipare alt' atto che ri-sincronizza l'oggetto al resto dell'universo; 
l'interazione di questo tipo si basa sulla possibilità d'inserirsi ad ogni istante 
1
~ Dire che non esistono idee e valori ante rei significa che non esiste un oggetto di cono-
scenza indipendente dall'atto che lo conosce, nel senso che io posso conoscere solo qualcosa 
che cresce assieme (cum) al mio conoscere; tale processo è unico, inteso come un'attività del 
creatore a cui l'essente prende in varia misura parte. 
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nel radicamento dell'essente nell'essere: è questo il dato ontologico che 
consente non tanto l'imitazione, quanto piuttosto la partecipazione, na-
turalmente solo fin dove il proprio livello di complessità lo consente. In 
questo senso Scheler può affermare che «la nostra coesecuzione di questo 
atto non è in nessun modo un semplice rinvenimento o scoperta d'un es-
sente o d'un'essenza indipendente da noi, quanto piuttosto una vera e 
propria co-produzione, una co-generazione» (IX, 40). Una tale prospetti-
va muta la questione ontologica in seriso partecipativo, in quanto esperire 
qualcosa non significa entrare in contatto con un essente già formato ma 
prender parte al processo genetico di tale essente; altrettanto qualcosa esi-
ste, non in quanto si configura come contenitore d'una sostanza ontologica 
in sé, bensì nella misura in cui partecipa. Di nuovo: l'essere è essere 
partecipativo, è inter-esse, mentre il «diaframma» di questa partecipazione 
è la gerarchia dei valori. Qualcosa esiste nella misura in cui viene ricreato 1 
cioè nella misura in cui viene graziato dalla Zulassung della creatio couti-
mm, tuttavia, dal momento che tale Zulassung non è l'atto del nous poietikos 
ma dello spirito impotente nei confronti del Drang, essa non è 
l'esplicitazione d'un piano provvidenziale ma qualcosa di più complesso e 
tormentato. Tale Zulassung avviene infatti solo nei confronti di ciò che 
sottostà alle condizioni del Drang e si esprime nei modi della sublimazione. 
La «partecipazione spirituale}> nella misura in cui punta ad imporsi si tro-
va nelle stesse condizioni del Dio Krishna avvolto dalle spire del serpente. 
Essa del resto non ha come obiettivo primario il prolungamento deir esi-
stenza guanto il suo livello di intensità, la durata è invece stabilita dalla 
lotta vitale e risulta l'obiettivo assoluto dei valori inferiori. 
Se la creatio è co1Jti11ua, allora è necessaria anche una perceptio continua, 
nel senso che il problema non si può più ridurre alla rammemorazione di 
un'intuizione intellettuale originaria del mondo delle idee: una tale 
rammemorazione somiglierebbe infatti alla foto ingiallita d'una persona che 
nel frattempo ha continuato a crescere. Asserendo che non esistono ideae 
ante res risulta che non può esistere un oggetto di conoscenza indipendente 
dalla possibilità di rinvio ali' atto che lo pone, nel senso che io posso conosce-
re solo qualcosa che viene ri-posto e che cresce assieme al mio conoscere; 
tale processo è unico, inteso come un'attività cosmica a cui l'essente prende 
in varia misura parte. Per questo il problema diventa non tanto la 
rammemorazione d'una idea ante rem quanto la capacità di sincronizzarsi 
alla contemporaneità. 
In Platone «l'anima è immortale ed è più volte rinata, e poiché ha veduto 
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tutte le cose, e quelle di questo mondo e quelle dell'Ade, non v'è nulla che 
non abbia imparato» (111e11011e, 81c). Proprio per questo in Platone cono-
scere significa ricordare, cioè far tornare alla mente qualcosa che si era già 
visto, ma questo «già visto» è, una volta salvaguardato il significato tra-
scendentale, un ante res. Si può supporre che questa situazione sia solo 
quella d'un ego che usurpa il luogo «centrale» ma, risultando incapace di 
dischiudersi al divino, si debba accontentare di una foto sbiadita, della ri-
petizione di qualcosa che non ha mai vissuto direttamente. Nell'estasi 
dall'ego e nel passaggio al centro personale si raggiunge allora un livello 
di referenzialità sufficiente a determinare quell'apertura, prima impossi-
bile, alla base dell'atto partecipativo: «l'uomo non è un l'imitatore d'un 
"mondo delle idee", o di una Provvidenza in Dio, che si pone -di fronte 
con1e già esistente e determinato prima della creazione, ma è un co-pro-
duttore, co-fondatore, co-esecutore della successione ideale che diviene nel 
e assieme al processo cosmico» (IX, 83). La persona neJl'atto deJl'estrema 
Sammlung non rammemora ciò che l'anima vide nell'Iperuranio, ma co-
glie il proprio tormentato radicamento nell'assoluto accrescendo il pro-
prio livello di sincronizzazione alla creatio continua, ma forse proprio per 
questo rimane incline a supporre l'esistenza di un 'ulteriore istanza, nascosta 
dietro le pareti del proprio tormento. 
La tesi delle ideae cum rebus offre inoltre nuovi spunti per ripensare il 
rapporto fra tl1eoria e praxis. Nel concetto di tlieoria sono rintracciabili due 
significati principali: quello di contemplazione passiva, e quello di parteci-
pazione alla dimensione dd divino. Nel primo senso la tlieoria finisce con il 
diventare una pura astrazione contrapposta alla praxis, nel secondo si po-
trebbe connettere invece alla dimensione partecipativa implicita nella perso-
na. Ora è proprio il libero atto creativo della persona, capace di porsi 
qualitativamente oltre la semplice ripetizione, che fonda la vera praxis, quella 
che apre nuovi orizzonti, nuovi modi di pensare, e lo stesso concetto di espe-
rienza. 
Scheler riesce a ridare nuova lucentezza al concetto di poiesis proprio 
perché trascende la concezione greca e si rifa al concetto cristiano di agape, 
e in questo riesce a superare i limiti intellettualistici che spesso hanno fini-
to con il compromettere molte tesi del neoplatonismo. La frase di Plotino 
secondo cui «la produzione lpoiesis] è contemplazione [t!teoria]; essa in-
fatti è il risultato d'una contemplazione [theoria] che rimane pura con-
templazione [theoria] senza fare null'altro, ma produce [,ro11/vdarg) per-
ché è contemplazione [theoria]» (E1111eadi, III 8,3), richiede, alla luce di 
340 
quanto detto, un a 
frase «poiesis è thec 
lettualc di qualco: 
tale atto? Se però I. 
cioè theos-lwran ir 
prender parte ali', 
immediatamente J 
to da una methexis 
del divino. Pia ton: 
ne del divino sarei 
no (cioè brutta) e, 
sarebbe riduttivo 
d'idee già createx 
assurgere verame. 
dante della realtà 
J0.4. L'assoluto se. 
Dunque nella 
significa partecip, 
che pone tale dat, 
l'atto che determi 
tendosi, rinnova i1 
sempre in avanti 
definitivamente<' 
analoga si verific; 
concluso all'inte: 
mento agli infinit 
19 Già Racinaro 
della partecipazione: 
in senso puramente 




-·, non v'è nulla che 
o in Platone cono-
dcosa che si era già 
,-
1 il significato tra-
~ituazione sia solo 
ltando incapace di 
•
1 sbiadita, della ri-
mente. Nell'estasi 
:e allora un livello 
ra, prima impossi-
r1 l'imitatore d'un 
si pone -di fronte 
. ma è un ca-pro-




,1 forse proprio per 
e istanza, nascosta 
u per ripensare il 
rintracciabili due 
quello di parteci-
··o,ia finisce con il 
el secondo si po-
1licita nella perso-
capace di porsi 
:era praxis, quella 
concetto di espe-
!i poiesis proprio 
ristiano di agape, 
1esso hanno fini-




c·de, alla luce di 
quanto detto, un approfondimento maggiore: che senso avrebbe infatti la 
frase {,poiesis è t/1eoria» se poi theoria venisse concepita come visione intel-
lettuale di qualcosa di già creato, o come ripetizione e rcminescenza di 
tale atto? Se però theoria viene intesa nel senso sottolineato da K. Albert, se 
cioè theos-horan implica una qualche forma del trascendere se stessi per 
prender parte ali' attività del divino, ecco che tale frase plotiniana risulta 
immediatamente più convincente: l'atto creativo è possibile solo se sorret-
to da una methexis alla dimensione del divino, anzi come methe.ris alla poiesis 
del divino. Platonicamente un' autopoiesis umana separata dalla dimensio-
ne del divino sarebbe inconcepibile in quanto disarmonica rispetto al divi-
no (cioè brutta) e quindi sterile.D'altronde se di poiesis si tratta per Scheler 
sarebbe riduttivo intenderla come pura ripetizione subita, cioè «visione 
d'idee già create» 19• Nel senso qui emerso, e solo in esso, la theoria può 
assurgere veramente a fondamento della praxis, in quanto momento fon-
dante della realtà e del!' azione libera. 
1 O. 4. L'assoluto senza risposte e l' i11detenni11atezza del processo storico 
Dunque nella prospettiva delle ideaecum rebus l'interazione con un dato 
significa partecipare, nel senso di A1itvollzug, all'atto della creatio continua 
che pone tale dato; lo stesso atto conoscitivo è il tentativo di partecipare al-
i' atto che determina il Sosein dell'oggetto conosciuto, tuttavia tale atto, ripe-
tendosi, rinnova in continuazione il Sosein del datoj così quest'ultimo si sposta 
sempre in avanti rispetto all'atto che vuole conoscerlo e non si lascia mai 
definitivamente e compiutamente irrigidire in un concetto. Una situazione 
analoga si verifica per il processo storico: ogni fatto storico non ha un senso 
concluso all'interno del contesto in cui si trova, ma si precisa solo in riferi-
mento agli infiniti contesti successivi. Per Scheler non c'è un fine della storia 
19 Già Racinaro si era chiesto se la theoria di Scheler non debba essere intesa nel senso 
della partecipazione: «Ma la theoria di Scheler, la visione d' essenze, è veramente interpretabile 
in senso puramente contemplativo, o non designa piuttosto "la prossimità e l'appartenen-
za", ovvero la contemplazione nel senso di "prender parte autentica a ciò che accade", per 
cui l'antropologia metafisica di Scheler è esattamente il contrario d'ogni forma di 
soggettivismo- quel primato del soggetto che produce l'epoca del l-Veltbild?>, (R.\CJNARO, li 
futuro, 305). 
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perché questo fine viene continuamente rimesso in discussione e rimodeJlato 
dal divenire creativo che, interagendo con lo stesso processo storico, apre in 
continuazione nuovi ambiti di libertà. Ne consegue che così come i limiti 
della conoscenza umana non derivano solo dal prospettivismo, altrettanto il 
relativismo storico non dipende solo dall'impossibilità di far apparire tutti i 
valori in un'epoca: in ambedue i casi traspare un'incompiutezza più origi-
nana. 
Ora se la conoscenza e la storia sono costrette ad una crescita continua per 
cercare di star dietro alla crescita continua deH 'essere stesso, è chiaro che Ja situa-
zione non può esser descritta nei termini di un'ermeneutica dell'interpretazio-
ne: il tema gadamen'ano dell'opacità del dato 11011 può esser addebitato unicamente 
alla finitezza perché questo significherebbe rimanere al livello raggiunto dalla 
problematica schelen'ana del prospettivùrno. Nella nuova prospettiva l'opacità del 
dato viene ad esprimere un'indeterminatezza ben più radicale, quella dettata 
dalla dinamica dello stesso piano ontologico: il dato risulta opaco indipendente-
mente dall'ermeneutica in quanto è in sé instabile e questo in virtù del continuo 
irrompere del nuovo. Il dato finito è opaco perclié il diviJlo che struttura e ofjì-e 
spazio al finito è esso stesso in sé e per sé opaco. La visibilità del divino viene negata 
anche quando c'è, in quanto essa stessa appare interrogativa e inconclusa. E 
forse lo stesso demone socratico, che trattiene dal fare quakosa di sbagliato, è da 
ripensare in questa prospettiva. L'ermeneutica dovrebbe divenire qui 
un'ermeneutica della finitezza meta-fisica (intesa nel senso deH' empirismo non 
sensibile) 20• 
È stato un grave errore, osserva ScheJer, pensare che sia difficile rispon-
dere al grande interrogativo sul senso dell'universo a causa dei limiti del-
l'uomo: «Voi sbagliate di grosso nel credere che il grande punto interrogati-
vo, il grande 
4
'????" rappresentato[ ... ] dall'universo, dal suo senso, dal vo-
stro senso, sia solo il vostro punto interrogativo soggettivo e che ci sia una 
2
n Condivido senz'altro la necessità, sottolineata da Ruggenini, di tentare un 
ripensamento radicale deWalterità e del divino al di là delle certezze dogmatiche rag-
giunte daJla teologia e da!J'ateismo e ho l'impressione che questo «Dio assente •, forse 
sembra assente proprio perché, come suggerisce Schcler, esso stesso non ha risposte con-
clusive da darci. Ruggenini nel sottotitolo del suo recente libro parla anche di i,esperienza 
del divino,}: ebbene io sarei tentato di sottolineare e approfondire questo concetto neJ 
senso dell'esperienza deH'asscnza e dell'esperienza positiva dell'alterità. La tesi fonda-
mentale che ho cercato di sviluppare partendo da Schclerè quella di un divino che ci pare 
assente in quanto siamo abituati a porgli domande improprie, assente perché esso stesso 
un punto interrogativo, ma che tuttavia risulta «inavvertitamente» presente in quanto co-
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domanda è un carattere fondamentale deH'esistenza stessa! È il suo caratte-
re immanente. Dio stesso è una domanda a se stesso)) o meglio: «anche Dio 
non sa ancora che cosa vuole e che cosa diverrà» (XIII, 158). Questo signifi-
ca allora che «la vita e la storia non si lasciano prevedere, ma non in conse-
guenza dei limiti del nostro spirito, bensì per cause ontiche» {XI, 233). Il 
nodo gordiano della filosofia è rappresentato dal fatto che la novità fattuale 
eccede la nostra possibile funzionalizzazione ermeneutica, inoltre che Dio 
non è concepibile compiutamente, non tanto perché non è nel tempo, ma 
perché è libertà. Se esistessero ideae ante res l'uomo potrebbe probabilmente 
vederle in modo chiaro e distinto come potrebbe vedere il ({futuro}> di Leibniz. 
Ma il futuro non è un futuro co11ti11ge11te per il fatto che non è già stato scritto 
in qualche luogo della trascendenza. Non si tratta del problema di una co-
municazione non perfetta: la verità definitiva in sé è i11conciliabile 11011 solo 
col finito ma anche con l'i11ft11ito. In realtà l'uomo vede quasi tutto quello 
che e' è da vedere, ma questo risulta «opaco)) e indeterminato anche perché il 
piano ontologico è libero e in divenire. Con le parole di Scheler: i limiti 
«della conoscenza umana non sono assolutamente da ricondurre solo a cau-
se soggettive, ma invece all'incompiutezza dell'essente stesso, al fatto che 
esso stesso è in divenire)) (Xl, 261). 
La Provvidenza è possibile in senso proprio solo se l'idea anticipa il reale, 
oppure se esiste o è già stabilito un senso ultimo, ma la storia dell'uomo è molto 
più grande e maestosa delle idee che l'uomo ha di essa, come quella di Dio 
molto più grande e maestosa delle idee divine. La storia, al di fuori di ogni pro-
spettiva teleologica, si palesa come un processo aperto, come un Ausgleich verso 
l0Al/me11sch, laAl/eben, e il divenir compiutamente persona di Dio. Essa non è 
contenibile in nessun~ idea e in nessuna previsione, e ciò che l'uomo può pre-
struiscc e rende possibile la nostra apertura al mondo. La presenza dcli' aspetto immanente 
del divino verrebbe allora a coincidere proprio con la poSsibilità di incremento di tale 
apertura estatico-esistenziale, Tale divino rimane espressione di un'alterità che si dimo-
stra irriducibile ad ogni autoprogcttualità dell'ego, eppure in quanto si manifesta mi pare 
debba essere senz'altro pensato 1 come dice Ruggenini, nel senso di un pensiero della 
finitezza senza però neutralizzare il mistero che esso comporta. A questo proposito 
Ruggenini si chiede: «dopo la morte del Dio infinito, il pensiero dell'alterità può anche 
aprire la possibilità di un'esperienza del divino che non ecceda la relazione della finitezza, 
a cui il divino stesso appartiene?{ ... ] si deve insistere a domandare se proprio l'esperienza 
cristiana del divino-che-si-rivela-neWuomo [ ... l non richieda un pensiero radicale della 
finitezza (RUGGENINJ, Il discorso dell'altro, 72). 
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vedere è solo ciò che si ripete e viene fissato nelle leggi della scienza, della 
consuetudine o della tradizione; di conseguenza sul piano ontologico le ca-
tegorie della Provvidenza sono annullate. Se ci fosse previsione, se ci fossero 
ideae ante res non ci sarebbe nessuna Jibertà e non esisterebbe la storia, o 
questa «sarebbe ridotta ad un teatro di marionette)) (XI, 233). lvfa non ci 
sono ideae ante res, «per questo il processo cosmico è imprevedibile>> (XI, 
261). Questa tesi risulta connessa a quella della creatio continua: infatti se 
l'atto della creazione fosse circoscritto temporalmente in un punto remoto 
del passato, pensato come «inizio», allora la storia del mondo sarebbe svilup-
po e deduzione di tale «inizio», sarebbe solo ripetizione. Se così fosse propria-
mente 11011 esisterebbe il tempo. Bergson a tale proposito ci iJlumina osservan-
do che l'essenza de1 tempo - quello vero, non del concetto «bastardo» di 
tempo - è di essere un «ritardante», di consentire che tutto non sia dato in 
una volta sola, d'impedire quindi logicamente il concetto d'inizio. Se tutto 
fosse dato in una volta sola, allora quello che viene dopo sarebbe solo una 
pura ripetizione incapace di aggiungere qualcosa di diverso, ma l'essere è 
fortunatamente incompiuto e per questo è possibile l'apparizione di qualcosa 
di nuovo, d'imprevisto, per questo è possibile il futuro. Così il fatto storico 
risulta redimibile in quanto, essendo incompiuto, può essere salvato dal fu-
turo {cfr. V, 34)11• 
21 Vi è infine da osservare che un'anticipazione di alcuni aspetti della tesi delle ideae cum 
rebus è rintracciabile in Schelling. La conciliazione di creazione e libertà awicne anche in 
Schelling senza far ricorso alle ideae a,ue res: «Per comprendere l'unificazione d'idea e mate-
ria provate a supporre un inteUetto divino superiore che progetta le sue creazioni prima nel-
l'ideale e successivamente produce la natura conformemente a questi ideali. Soltanto che un 'es-
senza in cui l'idea precede l'atto, e il progetto la realizzazione, è un'essenza che non può 
creare, ma che si limita piuttosto a dare forma ad una materia già pre-esistente; è solo un'es-
senza che si limita ad imprimere nella materia, dall'esterno, l'impronta deH'inteHetto e della 
finalità. In tal modo ciò che produce non è qualcosa in se stesso, ma solo in relazione all'intel-
letto dell'artista» (SCHELUNG SJVII, 44). La teoria del Demiurgo per Schelling non è accetta-
bile in quanto prevede un mondo delle idee pre-esistente alla creazione stessa, una tesi questa 
per SchclJing in contrasto inconciliabile con il creazionismo cristiano e il concetto stesso di 
libertà. Alla tesi demiurgica Schelling ne contrappone un'altra imperniata sul concetto di 
contemporaneità: «Consideriamo invece il ricorso alla facoltà creativa d'una Divinità da cui 
scaturiscano contemporaneamente gli oggetti reali e le loro idee. In questo caso è chiaro che il 
reale deve nascere contemporaneamente alla conformità aUo scopo e la conformità allo scopo 
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CAPITOLO UNDICESIMO 
AGAPE E AUTOPOIES!S 1 
L'amore è una forza creatrice pre-forma11te, una forza che 11011 opera 
secondo un ideale, ma che piuttosto lo crea. Perciò Dio è la misura a.-soluta, 
il modello originario di tutto 
(Da una lettera di Jacobi a Schlosscr) 
l I.I. Il problema dell'essere in Max Scheler 
Nella filosofia di Scheler temi come quelli del pentimento, dell'umiltà, 
dell'agape, della virtù, del pudore, del valore, della persona, dell'egoismo, 
del risentimento, del!' amare, del!' odiare, della simpatia, della morte, del do-
lore, ecc. vengono strappati da un ambito puramente teologico, emozionale 
o psicologico per esser prepotentemente proiettati al centro dell'indagine 
filosofica, aprendo prospettive inaspettate all'indagine sull'essere. Questo 
tentativo fu così radicale che ancor oggi viene erroneamente scambiato per 
disintèresse verso la questione dell'essere e disorienta molti interpreti, anco-
ra lì, tutti protesi a rintracciare le categorie d'un puro ontologismo imperso-
nale. Proprio in questa prospettiva hanno potuto svilupparsi le note accuse 
di aver sistematicamente 1nancato l'analisi sull'essere e di esser rimasto irretito 
nel dualisn10 fra essere e valore. In Scheler 11011 c'è una teoria autosufficiente e 
isolata sull'essere per il semplice fatto che l'essere 11011 è un concetto i,ltùno. Questa 
teoria va allora ricostruita considerando quelli che Scheler considera i fon-
damenti dell'essere stesso. Ma bisogna anche evitare il pericolo di ridurre 
l'analisi scheleriana ad un livello astratto e statico, e proprio per questo è 
necessario andare anche oltre la correlazione fondamentale che Scheler pone 
fra Sosein, Dasein, Hfrtsein, in quanto l'essere nella sua vitalità concreta ri-
marrebbe ad essa fondamentalmente irriducibile. A que~ta analisi statica 
occorre far seguire un'analisi dinamica. 
1 Questo capitolo, il primo a venir scritto, è stato influenzato da una riflessione sulle posi-
zioni di A. Schiltz e di N. Luhmann. Qui non mi interessa tanto dimostrare un legame fra le 
posizioni di Schelcr e Luhmann (mediate probabilmente da Schiltz e Gehlen) quanto utiliz-
zare alcune categorie luhmanniane per meglio far luce su alcuni concetti centrali dèlla meta-
fisica scheleriana {causa mi, creatio continua, agape). Preciso subito che Scheler non usa il 
termine di autopoiesis. 
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Lo spunto per un'analisi di questo tipo è offerto da Theunissen quando 
afferma che in Scheler mancherebbe «un concetto di attività produttiva di 
tipo poietico», tanto che anche Ja teoria delJa partecipazione ricadrebbe nel 
tradizionale atteggiamento della contemplazione del mondo delle idee2• In 
realtà è proprio la poieticità aga pica che muove l'analisi di Scheler: J' essere 
stesso è creato dal moto agapico e pertanto affrontare il problema del!' essere 
significa rinviare al momento costitutivo del/' essere stesso, rinviare a quel punto 
nevralgiCo elle Sclteler individua nella connessione fra agape e aulopoiesis, mo-
mento clze lia costituito la rivoluzione del pensiel'O cristiano nei confronti di 
quello greco3• 
]\,fi sembra allora che l'indagine scheleriana sull'essere vada riletta es-
senzialmente aHa luce del passo di Giovanni in cui si afferma che Dio è 
agape. La tesi dell'essere come agape è un motivo che unifica le varie fasi del 
pensiero di Schelcr e viene riaffermata in ogni campo: teologico (creazione 
come eccedenza del!' amare), fenomenologico (primato della datità del va-
lore), antropologico (concezione deJJ'uomo come ens amans prima ancora 
che come ens cogitans o ens volens), L'attenzione a11 'aspetto poietico dell'agape 
spiega perché Scheler «manchi)) l'analisi sull'essere: non si tratta, come al-
cuni interpreti hanno pensato, d'una assenza ingiustificata, ma piuttosto del 
fatto che Scheler è estraneo ad un ontologismo impersonale e indifferenziato. 
Per certi aspetti sembra muoversi già nel senso di quello che Pareyson aveva 
indicato come il passaggio da una «filosofia dell'essere» ad una «filosofia 
della libertà}>\ Se l'essere è autopoictico, se si esprime attraverso Ja creat10 
continua, se l'essere stesso è cioè originalo~ non originario, allora si tratta di 
2 Cfr. THEUNJSSEN, Wéuemurm, 100-101. Una posizione diversa, capace di mettere in luce 
l'aspetto poietico del concetto scheleriano di «amare», è invece espressa da: \VELSCH, Afit Sc/1eler, 
136-139. 
3 TI teologo svedese protestante Nygren afferma che il «pensatore cattolico Max Schcler» è 
«uno di quelli che hanno compreso meglio il senso del concetto cristiano di agape» (NYGREN, 
55). Nrgren nel 1930 aveva ripreso con successo Ja tesi che il concetto ddl'agape esprime 
l'essenza più alta del cristianesimo, Nygrcn concepisce l'agape come il moto originario pura-
mente spontaneo e innovativo che nella sua libertà risulta indiHèrcntc ai valori e alle idee in 
quanto è esso stesso il principio creatore dei valori (cfr, NYGREN, 100 e seg,). Tuttavia Nygren 
al contrario di Schcler non deduce da tale concezione una messa in discussione della tesi delle 
ideae ante rese inoltre ricade in un netto dualismo, là dove invece Schelcr arriva a proporre la 
tesi della complementarità fra eros ed agape. Questa svalutazione deJI' eros presente nell'inter-
pretazione di Nygren venne particolarmente criticata da: J. PJEPER, Liebe, 102-108. Per un 
superamento della contrapposizione tra eros e agape si esprime anche RisT. 
~ Cfr. PAREYSON, Ontologia, 254, 
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11.2. Agostino e la rivoluzione mancata del cristianesimo 
V'è una stretta connessione, in Scheler, fra critica alla metafisica platonica e 
critica al cristianesimo delle ideae ante res. Il motivo centrale e più originale del 
cristianesimo, l'aspetto poietico dell'agape, viene qui perso e non riesce ad intac-
care il saldo legame con il conservatorismo dell'eros. Tale predominanza nel 
cristianesimo della componente statica su quella dinamica, tale difficoltà ad espri-
mere le sue verità più estreme, è già avvertita da Scheler nello scritto Liebe und 
Erke1111t11is del 1915: «quasi inspiegabilmente proprio qui è mancata l'espressio-
ne sul piano filosofico di questa straordinaria rivoluzione dello spirito umano. 
[ ... ] In questo senso non esiste e non è mai esistita una "filosofia cristiana", se con 
queste parole s'intende, come invece avviene di solito, non una filosofia greca 
con ornamenti cristiani, ma un sistema concettuale sorto dalle radici e dall'es-
senza stessa dcli' esperienza originaria cristiana» (VI, 87). In tal senso il cristiane-
simo risulta una rivoluzione tradita o forse non ancora portata a termine: al 
concetto rivoluzionario di agape deve insomma corrispondere un altrettanto ri-
voluzionario concetto di poiesis agapica, capace di sostituire aHa pseudocreatio ex 
11ihilo (in realtà creatio ex idea) la creatio ex amare. 
In un primo tempo lo sforzo di Scheler è diretto a sottolineare i meriti di 
Agostino nei confronti del pensiero greco. In Agostino l'idea dell'essere assoluto 
diventa «amare creativo fino al suo nucleo più profondo» e contemporaneamen-
te pulsione a manifestarsi (VI, 110). Scheler nota inoltre che in Agostino l'amare 
precede e determina le stesse idee (è questa la grande differenza con Platone); la 
creazione scaturisce allora dall'amare e viene orientata dalle idee, aus Liebe und 
11ach ldee11 (VI, 95); lo stesso si può affermare del rapporto fra amare e volontà, e 
infatti Scheler sarà molto impegnato a contestare quelle interpretazioni che -
non avendo colto la novità insita nelle posizioni di Agostino - parlavano di 
primato della volontà non solo sulla creazione, ma anche sull'amare 5• 
5 A questo proposito Schekr osserva che quando Agostino parla di primato della volontà si 
riferisce al primato della volontà sulla conoscenza, non a quello della volontà sull'amare, in~ 
fatti «Dio nell'originario senso cristiano ha creato il mondo per amore» e in tal modo lo stesso 
atto divino della volontà di creare è fondato in un precedente atto d'amare (VI, 92). 
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Non v'è dubbio che la posizione di Agostino costituisca un importante 
passo in avanti in guanto pone le idee, in Platone concepite al di sopra del 
Demiurgo, sullo stesso piano di Dio: esse di\ientano parte del logos divino, 
ne rappresentano la struttùra razionale, eppure nonostante ciò la rivoluzio-
ne di Agostino nei confronti di Platone si ferma a metà strada in guanto le 
idee e la volontà rimangono pur sempre precedenti l'atto poietico. E 
l'impostazione di T"Om Ewigen, nella misura in cui rimane legata ad una tale 
concezione, dimostra di esser ancora irTlmersa nella metafisica delle ideae et 
vo/1111/as ante res, in cui ad es. la volontà non solo è alla base dell'esperienza 
deHa resistenza della realtà, ma anche della creazione: Dio crea e conserva il 
mondo attraverso la volontà nel senso di erschaffen, cioè di passaggio dal 
non-essere all'essere conformemente alla realizzazione d'un progetto ante 
res deJJa volontà divina. 
La presa di distanza da Agostino si affermerà solo gradualmente e pro-
prio mettendo in discussione il primato delle idee e della volontà sull'atto 
poietico, cioè la connessione fra creatio ex nihilo ed ideae et voluntas ante res. 
Sostenendo che il soggetto della creazione non è più il puro spirito, Scheler 
è poi costretto a lasciar cadere la tesi della priorità della volontà sull'atto 
poietico e a negare una forza creativa alla volontà (cfr. XI, 216). Per quanto 
riguarda 1a critica alle idee la rottura è ancora più radicale: «L'antica filoso-
fia delle idee, dominante da Agostino, supponeva, già prima della realizza-
zione del mondo, le "ideae ante res'', una "Provvidenza" e un piano per la 
creazione del mondo. i\1a le idee non sono uprima", e neppure "in" o "dopo", 
bensì "con" esse» (IX, 40). Per Scheler la dottrina delle idee è il risultato e la 
summa di tutti i principali errori dell'idealismo antico, essa «nega un movi-
mento ontico delle idee e pensa di poter trasporre ogni movimento delle idee 
nella storia [ ... ] che scorrerebbe accanto ad un ordine delle idee eterno. Non 
esistono però ideae ante res, non esiste un piano universale, indipendente e 
precedente il divenire del mondo e indipendente da quella storia che è il 
mondo» (XI, 260). 
La differenza essenziale è che «lo spirito divino non si trova innanzi le 
idee (come nel platonismo di Agostino), ma le crea in continuazione sempre 
di nuovo» (XI, 256). Questa impostazione trasforma anche il senso della tesi 
agostiniana secondo cui gli uomini non possono comunicare direttamente 
fra loro in quanto non esiste una com_unicazione orizzontale e le conversazio-
ni trasmettono una verità non direttamente fra due interlocutori ma facendo 
riferimento ad un piano comune verticale, risvegliando in ciascuno di essi, e 
a livelli diversi, una illuminazione da parte di Dio. Anche in questo caso la 
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ne in quanto tale illuminazione non è traducibile immediatamente nella 
reminescenza di qualcosa che è contenuto una volta per tutte dall'anima, 
ma implica il riferimento ad un dialogo capace dì aggiungere elementi sem-
pre nuovi. Eppure il riferimento finale rimane quello del disvelamento di 
una verità già determinata e consegnata per sempre ad una idea ante res. 
Nell'impostazione di Agostino non viene superata del tutto l'ipotesi di un 
atto poietico costretto a imitare le idee. Scheler arriverà a dire: «Dio deve 
rimanere infedele all'ordine delle idee di ieri, p~r rimanere oggi fedele a se 
stesso» (XI, 119). 
Infine Scheler, con la teoria delle ideaecum'rebus, dovrà addossarsi diret-
tamente la responsabilità di porre le idee non solo dopo l'agape, ma anche 
dopo la poiesis, nella convinzione che tale ipotesi fosse una delle verità più 
profonde del cristianesimo originario. Nella percezione di questa staticità, 
di questa implosione storica del cristianesimo, nella messa in discussione 
del tema provvidenziale e delle ideae ante res, si profilano un Dio e una me-
tafisica che non hanno nulla in comune con l' ontoteologia criticata succes-
sivamente da Heidegger e tutta protesa alla ricerca di ciò che è comune ad 
ogni ente, come di ciò che è l'ente sommo 6• La stessa questione del 
radicamento dell'essente nella sfera assoluta assume, nella prospettiva 
scheleriana} una nuova forza persuasiva in quanto non si tratta di un fonda-
mento che impone un progetto attraverso la propria onnipotenza, ma di un 
Dio che invita ad incrementare il nostro grado di apertura estatica al mondo: 
qui il fondamento non è altro che lo spazio partecipativo aperto da questo 
invito alla solidarietà, una partecipazione che decide autopoieticamente la 
riconferma o meno del!' essente all'esistenza. 
11.3. L'eccedenza agapica e il vuoto promettente 
Perché il Dio tratteggiato da Scheler ha bisogno di creare il mondo? E 
prima ancora: può questo Dio, che non è ab origine persona compiuta e 
perfetta, creare? Nfolti di questi interrogativi e altri ancora risultano 
affrontabili più agevolmente se si ritorna all'interrogativo centrale che è: chi 
è Dio? La risposta di Scheler a tale domanda è in un certo senso scontata: è 
quella di Giovanni quando afferma che Dio è agape. Tuttavia in Scheler tale 
6 Cfr. il saggio del 1957 Die 011toteologùche Ve,fammg der Metaphysik, 
349 
frase assume una radicalità e un impegno raramente toccati: Dio è agape e 
non essere, perché fra essere e agape il concetto primario è quello dell'agape; 
inoltre tale massima viene da Scheler intesa in tutti e due i sensi, anche in 
quello per cui «agape è Dio». Heidegger su questo ha ragione quando af-
ferma che Scheler riconduce i fondamenti della filosofia alle intuizioni 
fondamentali deJ cristianesimo, ma questo non è necessariamente da con-
siderarsi un male: vero è che spesso è avvenuto il contrario e s'è tentato di 
ricondurre il concetto cristiano di agape a quello aristotelico di essere, ri-
ducendone alquanto la portata rivoluzionaria. Scheler segue la via inversa 
e passa dall'ontologia aristotelica all'ontologia agapica. 
Ma Scheler riprende anche il tema schellinghiano della natura in Dio: 
l'eros agapico implica un Dio che non è solo spirito, ma anche Drang, 
natura, abisso, il che significa che la sostanza eterna è impegnata a risolve-
re una tensione primordiale che essa contiene già in sé, significa che la 
sostanza «è già in divenire, anche indipendentemente dal n1ondo}> (XI, 
205); certo Dio avrebbe potuto non creare il mondo, ma se avesse fatto uso 
di questa libertà avrebbe condannato I' Ens a se all'eterna tribolazione in 
quanto lo scioglimento di questa tensione implica il divenire di Dio anche 
attraverso quello del mondo (XI, 199). Dio senza la storia del mondo sa-
rebbe un Dio che non illumina il suoAbgnmd, un Dio non compiutamente 
realizzato. Senza risolvere questa tensione primordiale «lo spirito eterno 
sarebbe rimasto a guardare per sempre l'immane notte d'un Drang infini-
tamente angosciato, senza alcuna speranza di poterlo illuminare. A sua 
volta il Drang sarebbe rimasto eternamente nell'attesa di realizzare, ma 
senza la speranza di poter seguire l'eros» (XI, 209). Il divenire del mondo 
e di Dio non furono gratuiti e sono gravidi di conseguenze per Dio stesso; 
essi furono motivati da un gesto agapico, ma a causa di esso Dio pagò 
l'alto prezzo di doversi «umiliare», di «inabissarsi con il Drang nell' avven-
tura assoluta deJ processo mondano e di qui raggiungere il punto più alto 
del divenire dell'uomo, ma senza poter sapere in anticipo che cosa ne sa-
rebbe derivato» (XI, 209). In questa creazione non c'è il Dio delle ideae 
ante res, qui agisce invece il Dio delle ideae cum rebus e il mondo non è uno 
specchio in cui Dio possa esaltarsi e autoglorificarsi, ma un tentativo dram-
matico dall'esito ancora aperto e d'importanza decisiva per il divenire di 
Dio stesso. 
Scheler tratteggia qui un concetto di creazione come pacificazione e 
armonizzazione d'un dissidio interno a Dio stesso e altrimenti irrisolvibile; 
un concetto di creazione come decisione sofferta per poter realizzare le aspi-
350 
razioni del moto a 
ferenza nelle prof< 
Scheler: quello de 
Il fenomeno d, 
rivoluzione cosmi 
per l'atto agapicc 
del moto ascension 
delineare la creazi 
mente si tratta di 
più alti di referen: 
ma anche in quar 
to simmetrico de 
profondamente n 
si costrinse a que 
206-207). 
Il punto di pari 
finita eccedenza [ 
cato solo tenendo 
vuoto: sullo sfonc 
una valenza ontol 
cibile al puro nier 
cedenza il fenomi 
cedenza è in prim 
come quella asso: 
proietta sull'attua 
zione che si verifi, 
dizioni coeve lo ç 
attraverso un atte 
possibilità e di de 
È qui implicita u, 
sua drastica relati 
na presuppone I' 
sulla necessità, di 
quello che è, non 
davanti a lui 7• Ne 
7 Nell'uomo que 
cuore». Qui sperimer 
cati: Dio è agape e 
· quello dell'agape; 
1e j sensi, anche in 
agione quando af-
ifia alle intuizioni 
ariamente da con-
rio e s'è tentato di 
telico di essere, ri-
egue la via inversa 
ella natura in Dio: 
ma anche Drang, 
1 pegnata a risolve-
é, significa che la 
dal mondo» (XI, 
se avesse fatto uso 
na tribolazione in 
:nire di Dio anche 
ria del mondo sa-
in compiutamente 
«lo spirito eterno 
l'un Drang infini-
illuminare. A sua 
di realizzare, ma 
venire del mondo 
ze per Dio stesso; 
di esso Dio pagò 
Orang nell'avven-
, il punto più alto 
-10 che cosa ne sa-
i! Dio delle ideae 
mondo non è uno 
in tentativo dram-
per il divenire di 
ic pacificazione e 
nenti irrisolvibile; 
realizzare le aspi-
razioni del moto aga pico. Il tema della sofferenza e in particolare della «sof-
ferenza nelle profondità del cuore» rinviano a mio avviso ad un tema caro a 
Scheler: quello del vuoto del cuore e dell'eccedenza. 
Il fenomeno dell'eccedenza, già individuato come fondamentale per la 
rivoluzione cosmica dell'eros, dimostra ora di essere altrettanto essenziale 
per l'atto agapico: esattamente come /'eccedenza erotica SCf!Udisce i ritmi 
del moto ascensionale dal mondo a Dio, ora è proprio /'eccedenza agapica a 
delineare la creazione come processo discendente da Dio al mondo; natural-
mente si tratta di due moti correlati e il processo d'innalzamento ai livelli 
più alti di referenzialità è possibile non solo in quanto l'eros «mette le ali», 
ma anche in quanto a tale movimento dell'eros corrisponde un movimen-
to simn1etrico dell'agape. Dio soffrì già prima della creazione e «pianse 
profondamente nel suo cuore quando pronunciò il 11011 nonfiat, e quando 
si costrinse a questa decisione ci fu in lui una profonda beatitudine» (XI, 
206-207). 
Il punto di partenza per Schelerè che <<Dio crea il mondo a causa d 'un'in-
finita eccedenza [Uberf/11/3] d'amare» (III, 81). Tale frase svela il suo signifi-
cato solo tenendo presente la connessione fra l'eccedenza e il fenomeno del 
vuoto: sullo sfondo del concetto di eccedenza il fenomeno del vuoto rivela 
una valenza ontologica gravida di un senso assolutamente positivo e irridu-
cibile al puro niente, in quanto il vuoto stesso è già un risultato. Senza l'ec-
cedenza il fenomeno del vuoto verrebbe inevitabilmente banalizzato. L'ec-
cedenza è in primo luogo un fenomeno universale che pervade la sfera finita 
come quella assoluta, esso - nella forma della Ti-iebpha11tasieiibersch11/3 -
proietta sull'attualità un'ombra, marca un «vuoto», ricordando quella situa-
zione che si verifica quando la res nova preme per apparire senza che le con-
dizioni coeve lo permettano. Si percepisce allora uno scarto superabile solo 
attraverso un atto creativo in grado di ristrutturare il confine fra attualità e 
possibilità e di determinare in tal modo una nuova prospettiva per il futuro. 
È qui implicita una dinamicizzazione del concetto usuale di possibilità, una 
sua drastica relativizzazione al singolo atto poietico. La crescita della perso-
na presuppone l'eccedenza della differenza sulla ripetizione, della libertà 
sulla necessità, dietro questo scarto l'uomo percepisce il fatto che, ripetendo 
quello che è, non riuscirebbe a riempire uno spazio che pure s'è già profilato 
davanti a lui 7. Non si trova di fronte un vuoto muto e indeterminato, ma un 
7 Nell'uomo quest'eccedenza è percepita anche a proposito dell'amare, e del «vuoto del 
cuore». Qui sperimentando l'infinità dell'atto agapico l'uomo fa esperienza della libertà. 
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vuoto che dichiara una direzione, una promessa; un «vuoto>) che quindi ri-
vela una sfasatura con il «nulla» in quanto è già spazio dell'indeterminazione 
poietica, L'esperienza del vuoto è l'esperienza d'un esser in una certa misu-
ra disancorati dall'attualità; è inoltre l'esperienza di qualcosa che in questo 
spazio non è ancora apparso e che tuttavia in qualche modo s'è già fatto 
annunciare. Questo spazio coincide solo in parte con il possibile e con I' oriz-
zonte delle aspettative contemporanee aJI' attualità; è indice invece d'un' ec-
cedenza verso cui occorre porsi in ascolto perché ha qualcosa da dirci 
indipendemente dalJe nostre aspettative. Il vuoto ontologico è la forma stes-
sa, allo stato puro e ancora fluido, dell'eccedenza che non si è ancora 
concrezionata in una struttura definita. Sarebbe però inesatto asserire che 
questo «vuoto promettente» è puramente esterno alla persona, esso infatti è 
il riflesso, il segno dell'inadeguatezza della persona di fronte ad una costel-
lazione che indica già un nuovo gradino di sviluppo. Quando s'avverte l'espe-
rienza del vuoto, 1 'atto creativo è già avviato e ha già compiuto parte del suo 
percorso, in quanto è procedendo funzionalmente ai contorni di questo scarto 
che dovrà avvenire la ristrutturazione deHe aspettative. L'eccedenza è l'in-
dice d'inadeguatezza fra la mia persona attuale e lo spazio aperto dal suo 
kairos: ho la sensazione che in qualche modo questo spazio possa essere 
riempito, ma non con la ripetizione e neppure con i mezzi che ho attual-
n1ente a disposizione, bensì solo con un atto che proviene da una persona 
che ancora non sono. In questa situazione Ja persona o rimane così com'è, 
utilizzando le proprie energie per neutralizzare lo spazio in cui si muovono 
gli echi dell'annuncio inaspettato, oppure cerca di colmare questo «vuoto 
promettente» attraverso un processo di crescita, diventando cioè una perso-
na differente. 
È in questa possibilità di sostituire la ripetizione col nuovo che viene 
coinvolta la sofferenza. La sofferenza rimane implicita ~eH'incompiutezza 
ontologica come nell'incompiutezza storico-umana, essa è alla base dell 'at-
to creativo. S'è già visto che 1 'Erlebnis di questa eccedenza, di questo scarto) 
e quindi della sofferenza, è presente, per l'ultimo Scheler, anche in Dio stes-
so. È in questo senso che risulta comprensibile la frase, già menzionata, se-
condo cui «Dio pianse nelle profondità del suo cuore quando disse il 11011 
11011ftat» 8. Egli è portatore d'un dissidio interno che proietta in continuazio-
8 Il 11011 non fiat avviene per permettere allo spirito e alle idee d'impregnarsi di forza, cioè 
di realizzarsi. Dio è mosso a tale Zulasstmg dall' Vrleiden o tribolazione (DnmiJsale) causata 
dalla Urspamumg interna aWEns a se fra spirito e vita (cfr. XI, 199). 
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ne nuovi scenari di possibilità, nuove promesse: l'eccedenza agapica mette 
in luce un vuoto del cuore in Dio stesso e attraverso la sofferenza spinge alla 
creazione. Spontaneità e creatività si specchiano sulle infinite possibilità che 
tale leeres Feld occasiona. Tuttavia l'agape poietica è e rimane immotivata: 
un puro atto spontaneo e libero, in quanto è l'eccedenza la causa del vuoto e 
non viceversa. Dio avrebbe anche potuto non creare. 
È proprio in riferimento al tema della «produttività del negativo» che 
Scheler pone una connessione essenziale fra libertà e sofferenza) non però 
nel senso che tale «produttività del negativo}> sia la regola o che il male e la 
sofferenza siano giustificati. Al cospetto d'un Dio non più onnisciente e 
onnipotente il concetto di sofferenza tradisce inevitabilmente un residuo di 
gratuità non risolubile aWinterno d'un disegno provvidenziale: è la fisiono-
mia d'una sofferenza che non di rado si risolve improduttivàmente) quindi in 
un eccesso di 1nale che invece di divenire «sale per la storia», rilascia solo 
un 'ingiustizia gravida d'ulteriori sofferenze 9• 
L'esigenza, presente nell'uomo che soffre, di trovare una consolazione 
nel fatto che la sofferenza servirà comunque a qualcosa, risulta 
comprensibilissima e umana, anzi troppo umana; tuttavia essa fa perdere di 
vista l'aspetto essenziale: il fatto che la sofferenza in sé non è giustificata a 
priori e che può diventarlo solo nella misura in cui riesce a diventare condi-
zione per un atto di libertà. È vero: in certi casi la sofferenza da forza nega-
tiva può diventare positiva, nel senso di allentare i legami con quello che si è 
per spingere al cambiamento; certo ogni reale crescita è connessa alla soffe-
renza in quanto implica sempre una separazione, un dare morte ad una 
parte di noi per permettere la nascita d'un aspetto nuovoio. Ma non vale il 
9 Ho qui comunque presente la distinzione proposta da Pareyson fra sofkrenza e male. 
Parcyson nell'analisi del «negativo» distingue fra peccato e sofferenza, fra sofferenza e male, 
individuando all'interno di questo «negativo» alcuni aspetti che possano essere un antidoto 
stesso al negativo: «C'è un'unica forza che riesce ad aver ragione del peccato, cd è la sofferen~ 
za, che perciò va considerata come il punto di svolta della vicenda umana, il perno della rota-
zione dal negativo al positivo» e ancora: «senza il dolore il male rimane irredento e la gioia 
inaccessibile,> (PAREYSON, Ontologia, 248-249). 
10 L'autentico pentimento, relativo a un individuo o ad un popolo, non ha nulla a che fare 
con l'opportunismo o la debolezza, ma segna per Schekr l'inizio d'un atto di rigenerazione, 
di passaggio, in cui si prende distanza dai valori dominanti alla ricerca di qoalcosa di più 
consono a se stessi (cfr. V, 52), indica cioè l'acquisizione d'un grado più alto d'identità. Questa 
identità non è data precedentemente a tale divenire come un fine da raggiungere, se fosse così 
non ci sarebbe libertà nei confronti delle aspettative e quindi del passato. 
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contrario. In definitiva.la sofferenza risulta solo parzialmente redimibile: le 
conseguenze che essa genera possono in certi casi ritornare al passato e ri-
flettersi su di essa redimendola. Tuttavia questi casi - in cui la sofferenza 
diventa il presupposto della libertà - sono piuttosto rari; eppure sono es-
senziali per un'analisi ontologka che voglia concepire l'essere a partire da 
un moto agapico assolutamente libero e creativo. A Scheler si deve l'analisi 
d'un caso in cui sofferenza e libertà s'intrecciano diventando possibile 
paradigma d'un tale moto ontologico: il pentimento. 
11.4. Il fenomeno del pentimento e l'incompiutezza del passato 
li fenomeno del pentimento ha per Scheler una indiscussa centralità 
metafisica in quanto consente di svelare quella dimensione ontologica in 
cui essere, tempo e libertà si rapportano costitutivamente fra loro.// fenome-
110 del pentimento mette in luce l'esistenza d'un divenire creativo percl,é capace 
di dischiude1,i al nuovo liberandosi dal passato e mod!fìcandolo fino a conferir-
gli una nuova connessione di senso e di valore 11ell'at10 del rivolgersi 11uovame11-
te ad esso. II fenomeno deH'autentico pentimento va innanzitutto distinto 
daJI, opportunismo: esso è propriamente Wiedergehurt. La modificazione del 
passato è anche quella più amara, quella che ci costringe a fare i conti con la 
nostra coerenza e che risulta accompagnata dal disagio di rivedere giudizi e 
prese di posizione un ten1po radicate e ora non più condivise. Nell' opportu-
nismo invece il passato viene semplicemente cancellato, in esso si assiste ad 
un mutamento puramente camaleontico, motivato solo da circostanze ester-
ne e non da un'effettiva crescita interiore. 
Il fenomeno fondamentale per comprendere l'atto dell'autentico penti-
mento è il fenomeno dell'eccedenza. S'è già messo in luce come nell'ecce-
denza emergano i contorni del vuoto, come inoltre in questo vuoto si an-
nunci qualcosa d'inaspettato a cui non posso aderire nella mia attuaJità e 
che proprio l'inadeguatezza della mia persona nei suoi confronti si converta 
in sofferenza spingendomi a divenire una persona diversa da quella che sono. 
Si assiste qui ad un processo non generato univocamente dal proprio passa-
to, in cui questa nuova persona non è la semplice risultante di tutto il suo 
passato; 1a continuità - non solo con il momento immediatamente prece-
dente, ma con il passato nel suo complesso - viene spezzata dall 'esperien-
za del vuoto, in virtù della quale la persona riesce a sospendersi al di sopra 
del proprio passato e a raggiungere, nei casi più felici, una ri-sincronizzazio-
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ne con il moto agapico complessivo in direzione della salvezza. È proprio 
questo processo a culminare spesso nel fenomeno del pentimento, un pro-
cesso doloroso attraverso il quale una persona si auto-trascende diventando 
altro da sé, ma poi nell'atto di rivolgersi al proprio passato 1 da questa nuova 
posizione appena raggiunta, rimane smarrita. 
Il pentimento scatta ogni qualvolta non mi riconosco più in quello che 
ho fatto, perché incomprensibilmente quello che ora sono non è deducibile, 
dal mio passato; anzi rivolgendomi indietro mi accorgo con sgomento che 
quel passato che mi insegue pur essendo lo stesso identico passato non è più il 
mio passato, mi accorgo che la stessa azione, in cui prima mi riconoscevo o di 
cui andavo fiero, ora ha per me un significato sconosciuto e sinistro. In que-
sto atto del rivolgermi indietro mi accorgo che fra me e il mio passato è inter-
venuto qualcosa d'intangibile eppure di tanto profondo da non farmi più 
aderire alla sua fisionomia, e da rendermelo anzi fondamentalmente estra-
neo. È un fenomeno oggettivo, indipendente dalla mia volontà: se l'espe-
rienza del vuoto non ha indotto una trasformazione, allora non posso, con 
un atto soggettivo della volontà, decidere di pentirmi. Il pentimento segue lo 
sconcerto che deriva dal1a presa d'atto d'una ridefinizione del presente che 
gettandO nuova luce di senso e valore sul passato si sradica dal proprio passa-
to. Nel pentimento non mi muovo dal passato al presente, ma estendo ad un 
passato rimasto identico una trasformazione già avvenuta nel presente, rico-
nosco la non linearità dello sviluppo e intuisco che lo strappo in avanti ora 
deve estendersi anche all'indietro ridefinendo il mio passato, trapiantando 
le mie radici su d'un nuovo passato. Nel far questo sperimento il presente 
come sorprendentemente libero nei·confronti del passato, nel peutimentosco-
pro che è possibile redimere 1111 passato che si palesa modificabile e q11i11di para-
dossalrnente «attuale» . 
Emergono qui accenti bergsoniani. D'altronde è lo stesso Scheler ad os-
servare che il discorso bergsoniano merita - nonostante giudizi affrettati, e 
nonostante quello che ci dicono i così detti spiriti raffinati - la massima 
considerazione (cfr. III, 324). È vero: nella stessa pagina Scheler critica seve-
ramente la concezione della durée bergsoniana, così avviluppata nel concet-
to di coscienza, ma in Bergson è rintracciabile anche il superamento della 
tesi per cui il presente esiste e il passato no. Identificando il presente con 
l'attività- quindi con ciò che lo spirito è in grado di condensare nella pun-
ta del cono rappresentata dal corpo 11 - allora il presente diventa sinonimo 
11 Sull'cs. del cono cfr. Bcrgson, Ouevres, 293 e 302. 
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di azione reale, ma non di esistenza: ciò che è al di fuori del presente non 
agisce, ma tuttavia esiste (Bergson, Oeuvres, 284). Il passato esiste oltre 1' oriz-
zonte dell'azione allo stesso modo in cui esistono gli oggetti che si trovano 
oltre il nostro campo visivo: sono oggetti che non fanno parte del nostro pre-
sente visivo, ma tuttavia si fanno sentire in un ahro modo. Bergson ha cercato 
di mettere in luce che qudlo che generalmente viene chiamato «presente» è 
solo un aspetto deJJa temporalità contemporanea e che esso coesiste assieme al 
passato. Il passato non è 1111 ex presente, ma ha una sua propria modalità di co-
esistenza con il presente 1 o detto in altri termini: il passato 11011 è passato e si 
conserva da solo. Tale tesi della coesistenza fra passato e presente viene ripresa 
da Scheler, che però non traccia Ja differenza attraverso il concetto di azione, 
ma insistendo sul concetto di «incompiutezza>>. Ciò che consente al passato di 
continuare ad esistere è il fatto che esso non mi è dato come qualcosa di defini-
to una volta per tutte, non mi è dato come un che di concluso in se stesso: 
proprio in virtù di questa «incompiutezza» costituzionale, esso mi è dato come 
qualcosa che mi accompagna e mantiene un carattere fluido per seguire il mio 
processo di crescita 12• 
Non si tratta di comprendere il passato spostandolo nel presente, ma di 
comprendere il presente spostandolo nel passato che coesiste. Si può notare 
qui uno schema comune che lega l'analisi del tempo e del problema della 
comprensione dell'Altro. Se il passato non è «passato» ma esiste accanto al 
presente, allora è possibile una percezione immediflta del passato, cioè non 
mediata dal presente; altrettanto: se non è valida la tesi brentaniana della su-
periorità dell'evidenza della percezione interna, allora la comprensione del-
I 'Io non è quella originale e risulta posta invece accanto alla comprensione del 
Tu, il che vuol dire che esiste una comprensione immediata del Tu, nel senso 
di non dedotta necessariamente dall'Io. 
11.5. L'essere come libertà e la redimibilità della storia 
Nel processo temporale messo in luce dal fenomeno del pentimento il 
futuro si dischiude nella misura in cui il passato viene ridisegnato e d'altra 
12 Bergson ironizza sui tentativi di trovare un «luogo organico» dove viene conservata la 
memoria: per Bcrgson passato e presente sono due dimensioni temporali che coesistono e il 
cui confine è tracciato dall'azione: l'orizzonte del presente è l'orizzonte dell 'azionc del corpo 
suUa materia. 
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parte ogni possibilità aperta al futuro, se sperimentata, ha un contraccolpo 
ulteriore sul passato. Il futuro rimane indeterminato solo se anche il passato 
è indeterminato. Senza il pentimento rimarrei legato ad un passato irrigidito 
una volta per tutte, rimarrei schiacciato dalla sua forza gravitazionale e alla 
fine affonderei con esso nella pura ripetizione e nell'inesistenza; nel penti-
mento invece faccio esperienza della modificabilità del passato. Ma è pro-
prio la ristrutturabilità del passato a dimostrare l'esistenza d'un divenire 
ontologico libero e creativo in cui ogni fase si tiene sospesa al di sopra del 
proprio passato e quest'ultimo, nella sua instabilità, rimane fluido e incapa-
ce di fungere da punto d'appoggio, cioè di causare direttamente il presente. 
11 pentimento insegna proprio questo: non v'è un rapporto univoco dal mio 
passato al mio presente, perché a sua volta il mio passato attuale è stato «scel-
to» dal mio presente. 
In Reue 1111d Wiede1geb11rt Scheler trae le conseguenze sul!' esistenza del 
passato ed estende coerentemente ad esso il problema della responsabilità: 
anche l'azione del passato sul senso della nostra vita rimane in nostro pote-
re, .il che significa che noi siamo responsabili anche nei confronti del passato 
che ci accompagna. I1 fatto da ritenere è soprattutto che ogni momento del 
presente è in grado di gettare una luce nuova sul passato: «Grazie a questo 
fatto meraviglioso, non certo la realtà, ma perlomeno il senso e il valore com-
plessivo della nostra vita risultano ancora liberamente modificabili da ogni 
attimo della nostra esistenza>): non soltanto il senso del nostro futuro, ma 
anche quello del nostro passato è nelle nostre mani CV, 33). Nella misura in 
cui il presente «sceglie» senso e valore del passato che lo accompagna è libero 
nei suoi confronti. Il mio passato individuale - come sul piano storico la 
forma concrezionata della tradizione - cerca naturalmente di preservare la 
stabHità del suo significato, e in questo senso fa pressione sul presente, cerca 
di limitarne autonomia e libertà, tuttavia il divenire creativo è in grado di 
sottrarsi a questa morsa nella misura in cui ne diventa consapevole: «la sto-
ria consapevole ci rende liberi dal potere della storia vissuta» (\( 35). Questo 
aspetto è consono sia al concetto di divenire teleoclinico sia a quello della 
teoria delle ideae cum rebus. In un processo teleoclinico un abbozzo si deter-
mina nel corso stesso della realizzazione senza riferimento ad ideae ante res 
e risulta un progetto che mette continuamente in discussione le sue basi 13. Il 
carattere essenziale del divenire libero e creativo è quello di non avere un 
unico inizio e un unico passato da cui si evinca tutto il resto, di non essere 
u Cfr, XIJ 118. 
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cioè Ja fedele realizzazione d'un progetto già stabiJito in tutti i suoi minimi 
dettagJi; esso si sviluppa al contrario suHa base d'un passato e d'un progetto 
che si rinnova in continuazione per adeguarsi al processo stesso: iJ passato è 
ad ogni istante «riapribile>>, in quanto «ogni esperienza del nostro passato è 
ancora immatura in valore e indeterminata nel significato sin quando non 
abbia esercitato tutta la sua possibile efficacia [ ... ] Prima delJa fine della no-
stra vita tutto il passato, almen~ nel suo contenuto di significato, è soltanto il 
problema: cosa dobb;amo fare d; esso» (\{ 34). 
Insomma il fenomeno del pentimento consente di mettere a fuoco una 
particolare dimensione deHa temporalità altrimenti celata, ed è proprio in 
base a questa dimensione che è possibile sviluppare l'idea d'un libero dive-
nire creativo. Attraverso l'analisi del fenome/Jo del pentimento Sc/1eler riesce 
allora a cogliere l'essenza della dinamica ontologica, individuandola nel con-
cetto d; libertà. 
Scheler si richiama qui alJa Frei!,eùsc/1rijì di SchelJing e alla tesi secondo 
cui la libertà è il senso ultimo dell'essere. Proprio nel concepire la libertà 
non più come un'idea, ma come l'essenza uJtima dell'esperienza, Scheler 
arriva ad un'estensione del fenomeno della libertà a tutto il reale: asserire 
che J'essere è in ultima analisi libertà significa che «il mondo si presenta 
come una struttura graduata di crescente libertà» (X, 163) e che la libertà 
non risulta limitata all'uomo, dal momento che l'uomo stesso si libera solo 
attraverso un legame di solidarietà con il resto del mondo e Dio; asserire che 
la libertà è il senso ultimo dell'essere significa superare la visione che con-
trappone la libertà alla natura 14. 
La libertà a cui si fa qui riferimento non è però soggettiva, ma implica 
una dimensione partedpativa, una dimensione trans-personale di solidarie-
tà salvifica, una libertà quindi da conciliare con la modifica e la conferma 
agapica, in quanto è possibile rimanere sospesi sopra la necessità, «tagliare» 
il tempo continuo, solo grazie all'intervento agapico (è questo l'aspetto es-
senziale). Il conflitto fra libertà e non autonomia dal moto agapico non si 
risolve nella negazione della libertà umana perché il moto aga pico, un moto 
teleocJinico nel senso delle ideae cum rebus, non s'impone con piani 
prestabiliti, e implica la partecipazione. Ben diversa sarebbe la situazione 
d'un uomo che dipendesse dal piano delle ;deae ante res: qui l'idea d'una 
provvidenza onnipotent~ e onnisciente rende prob1ematico il concetto di li-
H «È completamente inaccettabile l'idea che il tutto sia determinato e che solo la volontà 
umana abbia libertà. L'idea d'un determinismo completo è solo un'idea limite» (X, 164). 
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La libertà è, in fondo, l'esperienza stessa: l'esperienza e l'essere sono tali 
solo di fronte alla novità, solo in conseguenza d'un'emancipazione dalla pura 
ripetizione del già esperito e del già visto. V'è però come una forza opposta 
che tende inesorabilmente a1la ripetizione pura e semplice) e quindi al nul-
la. L'esperienza è solo esperienza di qualcosa che trascende tale ripetizione 
nello spazio lasciato aperto in continuazione dal divenire creativo. Dunque 
ci sono azioni, quelle libere, che si trasformano non solo in avanti, ma anche 
nei confronti del passato; ci sono eventi che, erompendo improvvisamente, 
danno una fisionomia inaspettata al presente e capaci, per questo, di gettare 
nuova luce sul passato e sul futuro; azioni ed eventi che aprono all'auto-
trascendenza e rendono liberi nei confronti delle categorie della previsione. 
Tale irruzione del nuovo avviene solo in uno spazio che si fa terreno aperto 
(/eeres Feld) per la natura creativa dell'amare. La liberà è possibile solo là 
dove c'è lo spazio per una tale irruzione, e solo in questa apertura si coglie 
l'essenza della spontaneità. 
La redimibilità del passato, emersa a proposito del fenomeno del penti-
mento, è una condizione universale e può essere espressa sia sul piano 
ontologico che su quello storico. La modificabilità del passato personale, il 
fatto che senso e valore del mio passato siano ancora in n1io parziale potere, 
significa, come s'è visto, che il mio vissuto ha esistenzialmente un carattere 
incompiuto; altrettanto incompiuto è i1 dato storico: ambedue i casi sono 
sussumibili nell'idea d'uno sviluppo sensibile ali' orientamento aga pico verso 
la salvezza: «Lo "stato di fatto storico" è incompleto e contemporaneamente 
redimibile» (Y, 34). Con Scheler la storia è comprensibile solo a partire dalla 
redimibilità del passato, a partire da 1111 passato che modificandosi dischiude il 
ftttttro e, viceversa~ da un fttturo che discostandosi dalle aspettative trasforma il 
senso e il valore del passato 16 • 
L' actus da cui scaturisce la storia, e che si basa sulla libertà del piano 
ontologico, tale atto dà forma e costituisce il nuovo nella misura in cui trac-
cia dietro di sé il movimento della vita passata; questo acttH, per cui la storia 
15 Qui mi pare che debba risolversi anche il contrasto fra Scheler e Hartmann a proposito 
della relazione fra libertà e percezione di valore: la non autonomia nei confronti della perce-
zione di valore non si trasforma in determinismo se il valore non viene concepito come un ente 
predeterminato, ma come lo schema partecipativo ad un moto aperto, tdcoclinico. 
16 Su tutta questa problematica ho presente: RAcINARO, Il fùt11ro, 170-171; 2I0-216. 
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diviene, «è precisamente 1 ad ogni istante, l'essenza delJa storia». Il senso del 
passato effettuale <<è originariamente dipendente da tale actus nel1a misura 
in cui delimita tutto quello che in futuro deve avvenire» (Vili, 435). Questo 
actlls è l'attimo eterno «in cui la storia diviene, l'attimo che determina 
sovranamente non solo il futuro, ma anche il [ ... ] senso del passato storko)} 
(VIII, 435). In tale ac/11s il Dra11g preme, attraverso il co11at11s perseverandi 
erotico, e chiede una ripetizione e conferma del già esistente, mentre lo spi-
rito cerca agapicamente di bloccare la ripetizione per inserire istanti di novi-
tà aprendo nuovo spazio al futuro. Il senso complessivo di questa tesi va però 
oltre la concezione secondo cui il futuro si apre nella misura in cui siamo in 
grado di concentrare nel presente tutto il nostro passato. l\1i pare cioè neces-
sario precisare che il problema della redenzione accenna qui a un ulteriore 
evento, ad un'azione non solo di tutto il passato, ma anche della 
contemporaneità. 
Alla base del divenire creativo vi è un procedere temporale che non è 
esemplificabile nella figura d'una catena, ma che si libera dall'anello prece-
dente e lascia sospeso queHo successivo. Ogni anello della catena viene sciolto 
- cioè temporalizzato - nel momento in cui la sua determinazione viene 
percepita come revocabile e aperta anche all'intervento salvifico di qualcosa 
che non è il mio passato. Emerge qui l'immagine d'una qllerlaufende Zeit, 
d'una temporalità capace di tagliare questa catena facendo poggiare ogni 
attimo non su quelJo precedente o su quello successivo, ma riforendolo ogni 
volta ad un inizio che cambia lui stesso ad ogni rimando, e questa è anche la 
dimensione dell'atto autentico «il cui essere consiste nella sua esecuzione}>: 
esso infatti «taglia)} la pura continuità temporale in quanto soltanto neJ tem-
po oggettivo del mondo anorganico una fase può essere concepita come con-
seguenza della fase precedente (XIY, 332) 17• In maniera consona alla tesi 
delle ideae cum rebus, il tempo in cui si muove il processo ontologico, l'actus 
da cui sorge la storia e la crescita personale, è raffigurabile da una serie di 
ane11i slegati, di modo che fra un anello e l'altro possa intervenire qualcosa, 
ed è infatti in questo spazio salvifico che può inserirsi la no\ 1ità: ogni evento 
17 
Mi riferisco qui ad un passo1 finora a mio avviso erroneamente interpretato, in cui Scheler 
afferma che «l1atto è in questo senso qualcosa che taglia ogni durata temporale fenomenale e 
che non si estende o dura mai in essa» (III, 234). Qui sarebbe fuorviante vedere nell'espressio-
ne di «durata temporale fenomenale» un ri(Cfimento a Bergson e quindi dedurre che Schcler 
sta proponendo una contrapposizione fra atto e durata bcrgsoniana, Schder si muove qui 
esattamente nella direzione contraria: cerca di esplicitare l'idea d'un atto che taglia gli anelli 
della catena e si contrappone alla «durata» del tempo spazializzato. 
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non è frutto di tutto il proprio passato, in quanto se il passato non è mediato 
dal presente rinvia tuttavia ad un dato più originario, alla mediazione cioè 
della creatio continua, il che significa che tutto il mio passato agisce sul mio 
presente solo nella misura in cui è redento nella contemporaneità dalla creatio 
continua e quindi continua ad esistere; significa che la mia crescita si apre 
all'irruzione del nuovo nella misura in cui attraverso il livello della mia 
Sammlzmg sono in grado di ri-sincronizzarmi al moto aga pico che verte alla 
salvezza. Ogni res nova non rinvia direttamente alla «connessione comples-
siva del proprio passato» e neppure all'eccedenza del possibile su ciò ché era 
reale prima che tale res nova comparisse, ma rinvia proprio alla creatio conti-
nua e1 attraverso di essa, a tutto il rcsto
18
• 
11.6. Contro la metafisica del possibile: il primato ontologico del reale sul possibile 
Se torniamo a dare al possibile il posto che gli spet!a, allora l'evoluzione 
diventa qualcosa di completamente diuerso dalla realizzazione d'un 
programma, allora i portoni del f11wro si spalancano e alla liberà /apre 
un campo illimitato. 
(BERGSON, Le po..sible et le réel). 
La teoria scheleriana delle ideae cum rebus riprende un importante moti-
vo bergsoniano: il radicale ripensamento del rapporto fra il possibile e il re-
ale. V'è a proposito un bellissimo scritto di Bergson: Le possible et le réel. 
Non si tratta tanto di come viene analizzato il rapporto fra l'essere e il nulla, 
analisi che su alcuni punti mi pare anzi 1nolto problematica. Già la defini-
zione del tempo come d'un «ritardante» che ha la funzione di far in modo 
che tutto non sia dato in una volta mi sembra estremamente feconda, ma 
quella che fin dall'inizio mi è apparsa come la cosa più rilevante è l'analisi 
sul concetto di possibilità. È qui che Bergson mette efficacemente in discus-
sione la metafisica del possibile ancora oggi dominante. 
ti Non mi pare dunque che il mondo-di-senso, come mondo delle «possibilità», possa 
essere più ampio del mondo storico-effettuale, in quanto se tale ,,sporgenza» del Si1111we!t 
attribuita ai fattori ideali, tale eccedenza del possibile sul reale, viene vista come matrice del 
nuovo, si rischia allora di ridurre notevolmente la portata delle ideaecum rebus. È tale Sinnwe/t 
la riserva da cui hanno origine le novità che irrompono nella storia reale, o non si deve suppor-
re piuttosto che la novità erompa da un livello più profondo? 
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Secondo Bergson occorre decidersi: o il reale crea il possibile oppure il 
possibile crea il reale (Bergson, Oeuvres, 1344). Bergson sceglie la prima al-
ternativa. Quasi tutta la filosofia moderna e contemporanea ha invece scelto 
la seconda via, che può esser sintetizzata nella posizione heideggeriana se-
condo cui la possibilità sta più in alto della realtà, e la temporalità è la strut-
tura stessa della trascendenza del possibile sul reale. La mia impressione è 
che concependo in qualche modo il reale come una attualizzazione del pos-
sibile si arrivi a riproporre, prima o poi, una qualche versione aggiornata 
della tesi delle ideae ante res19• Questo tuttavia non avviene a caso in quanto 
la tesi del primato del possibile sul reale corrisponde ai progetti della ragione 
strumentale, una tesi che appare per. molti aspetti il frutto della deformazio-
ne dell'intelletto calcolatore teso ad assoggettare il reale ai propri desideri di 
dominio. In altri termini il possibile diventa lo spazio della progettualità 
dell'homo fabe1; e la tesi del primato del possibile sul reale corrisponde alle 
filosofie della volontà di potenza e della progettualità del soggetto. 
Bergson rovescia la questione: il possibile si riferisce 11011 tanto a qualcosa 
che deve essere ancora realizzato quanto piuttosto a qualcosa di già passato. 
Una volta che il reale irrompe sulla scena come fatto nuovo, solo allora 
proietta sul passato un'ombra di possibilità, tanto che col senno di poi 
possiamo dire che quello che è accaduto era possibile (BERGSON, Oeuvres, 
1340). Il possibile non esprimerebbe allora la relazione del reale verso il 
futuro, bensì del reale verso i1 passato: «il possibile è solo il reale con l'ag-
giunta d'un atto spirituale che proietta questo reale, una volta che sia pre-
sente, nel passato» (BERGSON, Oeuvres, 1339). La forza con cui irrompe il 
nuovo sa rendersi autonoma dal campo gravitazionale del possibile del-
l'ieri, anche perché il reale dell'oggi trascende il possibile dell'ieri. Il pos-
sibile - prosegue Bergson - «è il miraggio del presente nel passato; e 
poiché sappiamo che il futuro finirà con il farsi presente, dal momento che 
l'effetto del miraggio continua a riprodursi, noi diciamo che nel nostro 
presente attuale, che sarà il passato di domani, è già contenuta l'immagine 
19 La teoria deUe verità eterne viene da Heidegger contesta in quanto «in virtù del suo 
essenziale modo di essere conforme al Dasein, ogni verità è relativa all'essere del Dasein,) 
(HEIDEGGERSZ, 228). E di conseguenza «che ci siano delle "verità eterne" potrà essere conces-
so come dimostrato solo se sarà stata fornita la prova che il Dasein era e sarà per tutta l'eterni-
tà» (ibid.). Il problema tuttavia è che se il D(lfein è Ja sua possibilità, e se il reale è una 
«attualizzazione» di tale possibilità, alJora si rende «eterno» e «immutabile» certo non il «mon~ 
do delle idee», ma tuttavia quel «piano» rispetto a cui si costituisce la «possibilità» del Dasein. 
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del domani, anche se in realtà non siamo in grado di determinarla. Qui sta 
precisamente l'illusione)> (BERGSON, Oeuvres, 1341). E ancora: «Se si con-
cepisce il possibile come presupposto del reale [ ... ] il possibile sarebbe 
dall'inizio una specie di spirito che attende il momento della propria rea-
lizzazione; diverrebbe in qualche modo quindi realtà attraverso una non 
so quale trasfusione di sangue». In realtà - osserva ancora Bergson - il 
possibile è esattamente come il virtuale, è come l'immagine di qualcosa 
aJlo specchio: essa c'è non prima del qualcosa, ma solo quando il qualcosa 
c'è già e inoltre viene posto davanti allo specchio 20• 
Nella tesi delle ideae cum rebus è implicita una trasformazione del con-
cetto di possibilità esattamente nel senso delineato da Bergson: qui la realtà 
non si sviluppa all'interno del quadro di riferimento già prestabilito dal pos-
sibile, in quanto il possibile stesso è una conseguenza del reale e muta in 
seguito al divenire del reale stesso. Il nuovo, irrompendo, sorprende le aspet-
tative. È il divenire ontologico originario- alla cui base si pone l'atto agapico 
che s'identifica con la spontaneità - a rifondare ad ogni istante anche il 
concetto del possibile. Il possibile è ciò che, in base ai presupposti di cui 
siamo a conoscenza, può avvenire, quindi ciò il cui evento non risulta con-
traddittorio rispetto a tali presupposti; ma in tal modo la possibilità più che 
un concetto positivo risulta un concetto negativo: possibile è ciò che non è 
contraddittorio rispetto all'oggi. Ma l'errore consiste proprio nel cercare la 
res nova fra ciò che non contraddice il già realizzato. La possibilità è un oriz-
zonte di varianti rispetto a qualcosa, e se la realtà è vista come la realizzazio-
ne d'una di queste direzioni, si dimentica che a sua volta tale possibile era 
stato determinato a partire da un reale e si cade pertanto in unapetitio principii. 
Pensare che i1 domani è la concrezione d'una possibilità dcli' oggi è una tesi 
che rischia di ricadere in quella concezione del tempo come catena di anelli 
20 Una riabilitazione delle posizioni di Bcrgson sul tempo, che ebbero la sfortuna di essere 
stroncate sia da Einstein che da Heidegger (cfr. ad es. SZ § 66), è portata avanti da Prigogine 
che n'ota: <iii 6 aprile 1922, alla Société de philosophie di Parigi, ebbe luogo una scena storica. 
Quel giorno Henri Bergson tentò di difender contro Einstein la molteplicità dei tempi vissuti 
{ ... ]. La replica di Einstein fu senza appello: egli respingeva categoricamente «il tempo dei 
filosofi •• nei campi dell'incompetenza. Nessuna esperienza vissuta può salvare ciò che è nega-
to dalla scienza» (PRIGOGINF/STENGERS, 273). Prigogine osserva che se Bergson fraintese la 
teoria einsteiniana della rclativìtà 1 Einstein dal canto suo non capì quella bcrgsoniana della 
durata, cosa che non rimase senza conseguenze. Prigogine mette infatti in luce una connessio-
ne fra il concetto di «irreversibilità)> e la concezione bergsoniana del tempo e nota come Einstein 
abbia sempre affermato che l'irreversibilità è una mera illusione (ibid. 273). 
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che è già stata criticata. Nella prospettiva secondo cui il possibile eccede il 
reale si finisce col ricondurre al possibile anche il concetto di libertà: libertà 
sarebbe scegliere fra varie possibilità, mentre reale sarebbe ciò che coincide 
con necessario. Questa contrapposizione fra reale-necessario e possibile-!t"ber-
tà rischia di appiattire il concetto di libertà su quelJo di scelta, ma è discuti-
bile che sia la scelta in sé a fondare la libertà, purché non si intenda libero 
anche un condannato a morte che possa scegliere fra la ghigliottina e 
l'impiccagione. Per ritornare a Bergson: la liberà non può essere ridotta ad 
una sceJta fra differenti possibilità {<come se le possibilità non fossero create 
dalla stessa libertà» (BERGSON, Oeuvres, 1343). 
Risulta allora legittimo porre in discussione l'impostazione dominante 
e proporre un primato ontologico del reale sul possibile: è il reale nella 
sua imprevedibilità a costituire il punto di riferimento dinamico del con-
cetto di libertà, non il possibile. È stata probabilmente la confusione fra 
realtà e realtà sensibile a determinare un drastico impoverimento del con-
cetto di realtà, che ha finito coJl 'assegnare alla possibilità molti dei ca-
ratteri propri del reale: una rea1tà a cui viene preventivamente sottrat-
to il carattere poietico si riduce a ripetizione, a necessità, e diventa solo 
una caricatura della realtà 21• 
Il concetto d'una creatio continua intesa coma divenire creativo 
dinamicizza il concetto di realtà: non solo c'è una realtà in divenire, ma 
l'orizzonte di possibiJità del reale muta con esso. L'orizzonte di possibi-
lità e di aspettative afferente ad un atto creativo eccede sicuramente la 
concrezione mon1entanea di tale atto, ma non il suo sviluppo successivo 
e la concrezione di un ulteriore atto creativo. L'irruzione del nuovo è in 
grado di travolgere i confini del possibile ed è indice dell'eccedenza costante 
del reale sul possibile. Se nella prospettiva delle ideae ante res il possibile 
eccede il reale, in quella delle ideae cum rebus è il reale che sorprende il 
possibile costringendolo a ristrutturarsi in continuazione. 
11 
Spesso si percepisce un'eccedenza fra le possibilità d'azione e la realtà che ci circonda. 
.Ma anche questo potrebbe essere reinterpretato in senso inverso alla tesi di un 'eccedenza del 
possibile sul reale: potrebbe trattarsi d'un'eccedenza della datità sulla sensazione, cioè d'un 
livello di realtà rispetto ad un altro. È insomma il fenomeno del vuoto e deJl'ecccdenza già 
messo in luce da Scheler quando ci poniamo ad un livello della realtà troppo povero rispetto al 
nostro orda amorìs. 
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Scheler - già nel periodo intermedio - si trova impegnato a sostituire 
il Dio di Aristotele con un Dio non cinetico ma diveniente 22• Un'idea questa 
che ha da sempre sollevato molte perplessità: com'è possibile concepire un 
Dio diveniente? Non è forse tale divenire prova inconfutabile della sua im-
perfezione? Già gli aristotelici sostenevano del resto che il Dio cristiano, 
nella misura in cui ama qualcosa di diverso da sé, risulta dipendente dall' al-
tro e quindi imperfetto, eppure il paradosso del cristianesimo consiste pro-
prio nel sottrarsi a questa imperfezione e nell'es~ltare un atto dell'amare 
che, mettendo in luce la dipendenza dall'altro, raggiunge una pertèzione 
maggiore. Un Dio amante e vivente difficilmente è un Dio statico: è anche 
non assoluto? Se con assoluto s'intende l'essere al di sopra d'ogni determi-
nazione, allora è altrettanto poco assoluto un Dio determinato nel senso 
della perfezione, dell'immobilità o del bene, e tutte queste aporie derivano 
probabilmente dal voler catalogare qualcosa che sfugge ad ogni concetto. 
Più che fondare questa tesi risulta allora più opportuno cercare di compren-
derla meglio. 
A scanso di equivoci occorre precisare subito che il concetto di divenire 
ha in Scheler un senso molto preciso: è il procedere originario nel senso 
biblico della geuesis23, un atto precedente e fondante sia la dimensione spa-
zio-temporale sia quella del divenire storico dell'uomo ma a sua volta di-
pendente dall'atto autopoietico. Questo significa che «in Dio esiste un dive-
nire atemporale» (XI, 208). Si tratta di un divenire a priori rispetto a tutte le 
forme del movimento e del tempo configurati da Aristotele e che quindi non 
è interpretabile né nel senso della traslazione e neppure d'un tempo inteso 
come «numero del movimento secondo il prima e il poi)), Il Dio diveniente 
non è un Dio che si muove nel tempo ma è il Dio che, in conseguenza del 
22 Aristotele caratterizzando l'oggetto della metafisica, afferma: «se non ci fossero altre 
sostanze oltre quelle naturali, la fisica sarèbbc la scienza prima; ma se c'è.una sostanza immo-
bile {a-cìnetosJ essa sarà la sostanza prima e la filosofia che la tratta sarà la scienza prima e in 
quanto tale anche la più universale» (Met., VI, 1, 1026a 25). E' importante precisare che il 
divenire di cui parla Schcler è qualcosa che non ha nulla a che fare con il movimento inteso 
come traslazione ccc., ma è ad esso precedente, è infattigenesis: il Dio diveniente è immobile 
nel senso di a-cinetico. 
13 Un termine che in tedesco, anche nel significato platonico, è reso con Uiérden, cfr. ad es. 
la traduzione dei passi 232c; 246c; 248a in: PlATON, Der Sophist, Ùbcrsetzt von O. Apclt, 
Hamburg 1985. 
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processo autopoietico, genera agapicamente in continuazione il mondo: l'Ens 
a se è un eterno Werde-sei11 auto-ponentesi (XI, 207) perché è eterno Selbst-
werde11 (XI, 213-214) 11• Soprattutto tale divenire non può esser interpretato 
nel senso aristotelico del passaggio dalla potenza alJ 'atto: la tempora/izzazione 
di Dio è riferita ad un tempo assoluto in cui il kairos è una pura attualità priva 
di potenzialità residue, travolta però dai nliovi spazi di libertà della creatio 
continua, il che significa che il kairos stesso risulta la funzionalizzazione di 
un divenire più alto identificabile con l 'autopoiesis. 
Concependo Dio nel senso del motore immobile si finisce coll'assegnare di 
nuovo una priorità del possibile sul reale relegando la problematica della libertà 
nell'ambito della potenzialità. Invece, nella prospettiva d'una priorità del reale 
sul possibile, tale divenire risulta interpretabile non come attualizzazione della 
potenza, ma come erompere del nuovo attraverso un atto poietico assolutamen-
te libero. 
Con accenni schellinghiani che ricordano le problematiche dei Weltalter e 
della Phi/osophiederO.ffe11bam11g tale divenire atemporale risulta eterno in quanto 
l 'Ewigkeit è precedente non al divenire della genesis ora considerato, ma solo al 
tempo misurabile. L'eterna generazione, in quanto creatio co111i11ua, trasforma 
così in senso dinamico l'idea di eternità e annulla l'idea di inizio. Il problema 
allora non è tanto negare il divenire, il tempo e la storia di Dio, quanto ricono-
scere la priorità fondante alla genesis e alla hohere Geschic!ue: è il problema della 
rivelazione e del rapporto fra questa e il corso storico dell'uomo. 
Talegenesù è l'atto di eccedenza agapi ca del Dio cristiano, un Dio che aman-
do riconosce di non essere perfettamente concluso in sé stesso, di trascendere i 
limiti di una concezione ontoteologicamente egologica e di implicare piuttosto 
una dimensione personale. Un Dio che è vivente. lvfa anche in questo caso non 
nel senso astratta.mente aristotelico di una vita intesa come puro pensiero, come 
pensiero di pensiero, come condizione perennemente felice e meravigliosamen-
te scevra da ogni turbamento. La vita a cui Scheler si riferisce è piuttosto quella 
vita tormentata delineata da Schelling quando si chiedeva: «Perché la comple-
tezza non è ali' origine? Non c'è altra risposta all'infuori di quella già data: per-
ché Dio è vita e non puramente essere. Ogni forma di vita ha però un destino ed 
è soggetta alla sofferenza e al divenire» (ScHELUNG SWVII, 403). 
Per Scheler la sostanza pone in continuazione se stessa come causa sui 
H Il concetto di Selbst-werden implica un senso referenziale già esplicitato a proposito del 
Selbst-seìn: è un divenire in relazione a sé stesso. L'eternità di questo Selbst-werde11 si fonda 
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1\t-werden si fonda 
nell'autopoiesis. Da questo autoponimento deriva un divenire assoluto 
atemporale, inteso come traccia che tale autopoieJ·is lascia dietro di sé. L'atto 
di rivolgersi aga pica mente verso il mondo si esprime invece nel divenire del-
lagenesis, che segna la differenza fra temporalità e atemporalità, cioè fonda il 
tempo. La distinzione è quindi fra un divenire atemporale (zeiifmes Hi:rden) 
riferito al piano assoluto e un divenire temporale (zeithafles f#rden ), che è 
possibile solo a partire dal mondo in quanto «indipendentemente e prima 
del mondo [ ... ] non esiste nessun tempo» (XI, 208). Scheler intende 
configurare così un ordine di fondazione che si esprime come percorso ciclico: 
agape, autopoiesis, genesis, poi il divenire temporale (il J#chsel, il quale a sua 
volta se reversibile origina il movimento spaziale e se irreversibile il cambia-
mento temporale) e infine il tempo oggettivo o fisico che corrisponde al va-
lore di complessità minimo, quella del livello inorganico. Giunti a questo 
punto il valore di complessità ricomincia a crescere: distinto dal tempo og-
gettivo (e rintracciabile quindi in sistemi dotati di referenzialità) è il tempo 
biologico o soggettivo (centri vitali ed egologici); poi quello storico-sociale 
(unità sociali); infine il tempo assoluto o etico (centro personale). 
Il problema della creazione in Scheler si esplicita in relazione al con-
cetto di sostanza: la creazione della sostanza ha infatti caratteri distinti 
dalla creazione del mondo (che per Scheler non è una sostanza); nel pri-
mo caso si può parlare di autopoiesis dell 'Ens a se che si ricrea in continua-
zione come sostanza in quanto causa sui. V'è poi la creazione intesa nel 
senso di genesis del kosmos: qui Geist e Drang, compenetrandosi fra loro, 
non tanto «creano)>, ma piuttosto «procreano» il mondo. Nell 'atttopoiesis 
sarebbe allora dominante l'aspetto innovativo, nella genesis quello conser-
vatore (eros e agape sono comunque presenti in tutti e due i momenti}. 
Questo non significa una ricaduta nel pensiero poietico tradizionale 
(quello che raggiunge il proprio apice nella tesi della creatio ex nihilo) per-
ché il quadro di riferimento non è più quello del 11011s poietikos, quanto 
quello del 11011s a-poietikos: tale poieticità non ha nulla a che fare con il 
soggetto d'una volontà onnipotente, ma viene ricompresa all'interno del 
Dio agapico delle ideae cum rebus. Inoltre in tale poiesis viene messa in 
discussione la tesi della creatio e.r 11ilzilo in quanto implicante un processo 
di funzionalizzazione. Nel volume XI viene sviluppata una concezione 
della creazione contrapposta sia all'ipotesi demiurgica sia a quella 
emanazionistica, sia infine a quella d'un teismo in cui Dio crea il mondo 
come sostanza separata; così Scheler nota che l'in1pulso alla creazione del 
mondo non è la conseguenza d'un atto della volontà, come in N. Hartmann, 
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né d'un puro atto deJJo spirito, come nel teismo tradizionale o nel panteismo 
spirituale, ma il passaggio del Drang dal 11011-fiat al 11011 non-fiat, passaggio 
che si realizza attraverso la disinibizione del Drang da parte dello spirito. 
La creazione diventa la Zu/assung, il dire «non» dello spirito nei confronti 
della posizione originaria di «11011jiat» propria al Drang, il permettere quindi 
al Drang iljiat. 
L'espressione «non 11011 fiat» risulta forse il termine più adeguato per 
esprimere il concetto di creazione nel senso di genesis: è il non ricadere 
nell'inesistenza, ne11a morte. La situazione in cui si trova il Drang in sé 
ricorda il supplizio di Sisifo: il Drang tende in continuazione alJ 'esistenza, 
ma non appena arrivato in cima alla salita, inesorabilmente scivola all'in-
dietro e ricade nell'indeterminazione originaria; lasciato a se stesso il Drang 
si trova in una situazione di pura in1produttività, in uno stato in cui si 
agita caoticamente senza arrivare da nessuna parte, in cui il fare è contem-
poraneamente un dis-fare. Per poter arrivare all'esistenza, per poter prose-
guire una volta in cin1a alla salita senza scivolare inesorabilmente indietro 
nell'inesistenza, il Drang deve guadagnare una qualche forma d 'organiz-
zazione, in qualche modo impregnare di complessità le proprie energie, 
far interagire entropican1ente il processo reversibile con quello irreversibile, 
conservare qualcosa; nel Drang privato dell'orientamento salvifico dello 
spirito tutto si riduce invece ad una improduttiva ossessione erotica, ad 
una indistinta ripetizione d'un processo reversibile dall'inesistenza ali' esi-
stenza e viceversa. 
Relativamente a questo aspetto la creazione viene vista come 
superamento dello stato caotico ad opera deJI' ordine introdotto da un nous 
impotente. Il 11011 non-fiat si rivela come il superamento del caos ad opera 
del «no» cioè del verbo, tale «no» al 11011-fiat getta una luce orientativa al 
Drang: è la Zulassung in senso proprio, da intendere come l'atto che perva-
de il Drang attraverso il verbo, e che lo illumina e lo fa vertere attraverso il 
Lenken und Leiten alla salvezza. Nella genesis «il mondo come corpo di 
Dio è ad ogni istante nuova incorporazione deH'eterno Drang conforme-
mente ai valori e alle idee dello spirito divino» (XI, 201). 
11.8. La critica al teismo della creatio ex nihilo «dimezzata» 
NeJ cristianesimo è proprio il superamento della concezione conserva-
trice-erotica della creazione, è proprio l'emancipazione dal concetto pJato-
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nico di poiesis, che apre la strada ad un concetto autentico di creazione, ma 
questo viene presto risolto nella tesi della creatio ex nihilo2\ Ed è sempre il 
tema della creazione quello in cui si riflette meglio il cambiamento di pro-
spettive dell'ultimo Scheler. Il pan-enteismo per Scheler in sostanza è la 
negazione esplicita della tesi della creatio ex 11ihilo e la sua sostituzione con 
quella del 11011 11011 fiat: «Noi non riconduciamo il divenire del mondo alla 
"creazione dal nulla" come nel teismo, ma al no1111011fiat, attraverso cui lo 
spirito divino disinibisce il Dmng» (IX, 101); con questo Scheler non inten-
de allontanarsi però dal concetto di creazione, per-riproporre magari la tesi 
della preesistenza della materia, quanto piuttosto mettere in luce che è diffi-
cile pensare ad una vera e propria creatio ex nihilo, in quanto la creazione, 
almeno nel senso originario del cristianesimo è piuttosto una creatio ex ama-
re. Questo non è implicito neppure in Agostino, per il quale la creazione 
presuppone non solo l'agape, ma anche la volontà e le idee26• Gli sviluppi 
successivi (ad es. Tommaso) si mossero non nel senso di sciogliere il nodo 
della questione agostiniana, ma rinsaldando ulteriormente la connessione 
fra creatio e:r nihilo e tesi delle ideae ante res. Ma come può Tommaso soste-
nere che la creazione non necessita di alcun presupposto se poi l'atto creati-
vo presuppone le idee? Affermare che tale atto non presuppone nulla che 
non sia Dio non elimina il sospetto che una creazione guidata daHe idee non 
corrisponda all'autentico atto di una libera creazione. 
Il problema è quello di affrancare la teoria della creazione delle idee dal-
la tesi occamista della potentia Dei absoluta, ma questo è proprio quanto 
avviene nella prospettiva scheleriana dove il depotenziamento dell'idea a 
semplice tentativo, o abbozzo, cancella la possibilità d'una prevedibilità del 
divenire ontologico e con essa le tesi del teleologismo e della provvidenza. 
La tesi della creatio ex 11i/zilo palesa diverse aporie tanto da non apparire 
25 Nel famoso dialogo fra Socrate e Diotima, un dialogo insolito che presenta un Socrate 
in difficoltà e soggiogato dalla sapienza femminile, Diotima afferma che la poiesis è ogni causa 
che determina il passaggio dal «non essere» all'essere (Simp., 205 b).Questa almeno è l'inter-
pretazione dominante, fatta propria anche da Schcler e in cui, più recentemente, Severino ha 
visto l'essenza nichilista di Platone. Una interpretazione però che già Schclling, a mio avviso 
con ragione, aveva contestato sostenendo che qui e in altri passi Platone non parla di un «non 
essere» inteso come ,inulla». Un Platone, quello di Schelling, ben distante quindi da ogni 
tentazione verso la tesi della creatio ex nihilo, come anche fondamentalmente estraneo al con-
cetto cristiano di creazione, 
26 Agostino parla di creazione de nihilo. Buber ha notato come tale tesi non appartiene alla 
Bibbia, ma sia il frutto falsante della teologia successiva (BL'BER, l¼rke, 388). 
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motivata in base ad una precisa argomentazione filosofica, o aH 'autentico 
spirito del cristianesimo, ma piuttosto dal concetto di Dio tutori aie maggior-
mente consono ali' equilibrio psico-esistenziale dell'uomo occidentale. Ndla 
tesi della creatio ex nihilo emergono infatti esigenze fra loro incongruenti: a) 
occorre separare Dio e natura, Dio e mondo, Dio e materia: Dio infatti deve 
essere il Dio incontaminato del puro spirito (quello irrigidito all'interno del 
concetto e già criticato da Schelling). La logica conseguenza di questa tesi 
sarebbe aJlora l'ipotesi reJativa all'esistenza d'un principio materiale auto-
nomo; b) l'uomo tende a credere in un Dio onnipotente e onnisciente e in 
una storia come realizzazione d'un piano Provvidenziale, ma questa tesi 
viene a contraddire la conseguenza della prima in quanto supponendo un 
Dio onnipotente che crea e.r nilzilo per realizzare ideae allle res ne consegue 
che la materia, la natura e la storia sarebbero dipendenti dal loro creatore: si 
arriverebbe cioè a mettere in discussione l'immagine d'un Dio rassicurante 
e privo di responsabilità per il male che pervade il mondo. Qui vengono 
accettate le tesi e negate le conseguenze e il tutto viene connesso allo scopo 
di preservare l'idea d'un Dio onnipotente che crea il mondo senza sopporta-
re poi alcuna responsabilità morale di quello che in esso avviene. 
La tesi deJJa creazione dal nulla viene connessa fin dall'inizio con la ne-
gazione della creatio de Dea: «Tu hai creato qualche cosa, e de 11i/1ilo. Hai 
creato il cielo e la terra, non traendoli da te, perché in tal caso sarebbero una 
sola cosa con il tuo Unigenito e quindi con Te» (Con/ XI, 7). Non si finisce 
allora nella prospettiva scheleriana col teorizzare un atto creativo non de 
11ihilo ma de Deo? La differenza fra la posizione di Scheler e quella 
dell'emanazionismo tradizionale è tutta nell'idea di un assoluto che rimane 
a se stesso una questione aperta e neH'idea di una creazione irriducibile alla 
tesi delle ideae ante res: nell'atto della creazione l'assoluto non trae da se 
stesso pezzi di idee in potenza che poi vengono realizzate rimanendo della 
stessa natura dell'assoluto stesso, non vengono emessi frammenti di sostan-
za oltre l'assoluto stesso. Nella creazione il mondo viene ricreato come altro 
dall'assoluto proprio perché essa è un atto libero, che non si limita a trasferi-
re o ad eruttare parti di se stessa aH' esterno. La 11011 sostanzialità del mondo, se 
implica una dipendenza assoluta, testimonia anche una irriducibilità di piam: 
11110 differenza imuperabile. 
In realtà la tesi che Dio crea non da sé ma dal nuHa è un tentativo, non 
riuscito, di neutralizzare l'ipotesi panteista, obiettivo che si potrebbe rag-
giungere anche in altri modi. Dio viene a identificarsi col mondo solo nel-
l'ipotesi che creando il mondo da sé esaurisca anche se stesso, non invece se 
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non invece se 
viene concepito come una scaturigine inesauribile. Proprio perché il Dio 
cristiano non è egologico, esso crea una dimensione di alterità da sé, e aman-
dola le rinnova spazi esistenziali verso i valori più alti. 
La questione essenziale relativa alla creatio ex nihilo è quelJa relativa alla 
relazione fra creazione e materia. È interessante osservare come la filosofia 
cristiana abbia sempre intuito una mancanza nella tesi demiurgica, tuttavia 
essa si è attardata unicamente sull'aspetto meno rilevante della questione 
platonica: quello del principio materiale primordiale, quasi che fosse qui il 
motivo che impedisce la libera espressione del concetto di creazione. Questo 
sarebbe vero solo se Platone concepisse la materia come sostanza, mentre 
invece in Platone non esiste un termine corrispondente a quello di materia 
sostanziale, e al più sono rintracciabili vari termini sussumibili nel concetto 
di principio materiale non sostanziale. È del tutto evidente poi che quello 
che in Platone ostacola la tesi della creatio ex nihilo non è da ricercare in 
direzione del principio materiale, infatti è in tutt'altra direzione che Platone 
aveva riposto la consistenza ontologica primordiale autonoma dall'azione 
del Demiurgo. Invero il reale limite è rappresentato non dal principio mate-
riale, bensì da quello ideale. 
Ciò che divide il platonismo dal cristianesimo originario non è la tesi del 
principio materiale, ma la tesi del kosmos noetos: è qui che si può parlare di 
rivoluzione filosofica mancata del cristianesimo, in quanto esso- dimenti-
co del proprio concetto di creazione-ha deviato verso quella visione espres-
sasi nella tesi delle ideae ante res, capace di emanciparsi molto parzialmente 
dall'ipotesi demiurgica. È qui che il cristianesimo non è riuscito a portare ad 
espressione filosofica i suoi contenuti più profondi, e questo proprio perché 
qui agivano le resistenze più forti tese a preservare'una concezione statica e 
rassicurante del divino. La creatio ex uihilo ha finito così per divenire 
un'espressione assolutamente contraddittoria in quanto è ex nihilo solo nei 
confronti della materia ma non del mondo delle idee. Ciò che è a111e rese nel 
contempo post ideas allora propriamente non è ex 11ihilo, ma solo ex idea. 
J\,fa rimane ancora un ulteriore passo da compiere. Infatti da tale ambi-
guità non ci si può aspettare che un risultato aporetico come quello d'un 
Dio onnipotente che crea ex nihilo senza tuttavia essere responsabile delle 
disavventure a cui va incontro il proprio creato. Si potrebbe pensare che questo 
sia il migliore dei mondi possibili, ma in tal caso a tale mondo difficilmente 
corrisponde l'idea d'un Dio compiutamente onnipotente. È proprio sul pro-
blema del male che un certo teismo ha teso a condensare, nella tesi delle 
causae secundae, un equilibrio fra onnipotenza di Dio, negazione della 
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preesistenza della materia ed esigenza di mantenere nettamente separato 
Dio dal male} un tentativo che in epoca moderna suscitò già vivaci critiche 
da parte di Schelling. Scheler vede proprio in questo punto d'equilibrio fra 
ideae ante resJ causae secundae, e pseudo teoria della creatio ex nihilo lJ essenza 
di quel teismo tradizionale verso cui non sente più d'aderire, e che in ogni 
caso considera incapace di fornire una spiegazione ontologica del problema 
del male. A questo teismo delJa Provvidenza Scheler sostituisce l'idea d'una 
direzione agapica e teleoclinica verso la salvezza. Inoltre Scheler vede 
riaffiorare proprio in questo teismo delle causae secundae quell'autonomia 
dclJa materia prima osteggiata. Secondo questa tesi scolastica esiste una ge-
rarchia di cause, al vertice delle quali si pone la causa prima identificata con 
Dio, mentre le causae secundae appartengono al creato; queste ultime pre-
suppongono certo la prima, in quanto la causa secunda agit in virtute causae 
primae, ed hanno inoltre un effetto minore, tuttavia risultano pur sempre 
con-cause attraverso cui si può cercare di deresponsabilizzare Dio, e scarica-
re su quakos' altro J' origine del male, la contingenza del mondo e della sua 
storia. Questa tesi ha sicuramente dei motivi intrinseci e infatti, se si ammet-
te che gli enti creati sono sostanze, è implicito che queste possano risultare 
concause, ma è proprio questo presupposto della sostanzialità del creato che 
appare ad un certo punto discutibile. 
11.9. Su ciò c/1e è sempre, senza mai divenire, e ciò c/1e è sempre divenire, senza 
mat essere 
La tesi della creatiocontinua, com'è noto, non risulta estranea ad Agostino, 
Tom1naso o Descartes. In Scheler assume tuttavia caratteri peculiari di gran-
de importanza per il compJesso della sua filosofia. La direzione verso cui 
muove l'ultimo Scheler è quelJa di negare che il creato, il mondo e l'essente 
siano in qualche 1nodo sostanza 27• A prima vista questa tesi risulta cadere in 
una aporia insanabile, tanto che la critica centrale del lavoro di Brenk è ri-
volta proprio a questa «inconsistenza ontologica» dell'essente, ed è qui in-
fatti che rischia di naufragare l'intero impianto metafisico di Scheler (BRENK, 
144). Del resto J' interrogativo sorge spontaneo: se il creato non è una sostan-
za, separata ed autonoma} si tratta veramente di creazione? Insomma è pos-
17 Nd periodo intermedio invece Schckr affermava che il mondo e la materia sono sostan-
ze, mentre anima e persona no (cfr. \~ 221). 
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Qui mi pare implicito un equivoco di fondo, in quanto ex nihilo più che 
significare la trasformazione dell'assolutamente nulla nell'essere intende 
probabilmente ribadire che la creazione risulta un libero atto di Dio che non 
implica nulla al di fuori di Dio stesso. In questo senso dovrebbe essere detta 
più propriamente ex amare. La tesi che Dio possa creare qualcosa dal nulla 
assoluto è di nuovo una tesi difensiva tesa a sottolineare la distanza fra Dio e 
il suo creato in quanto Dio non crea traendo da sé, e rimane così qualcosa di 
completamente separato ed esterno alla finitezza. 
Uscendo dalle ambiguità della creatio ex nihi/o Scheler è posto però di 
fronte ad un difficile dilemma: o negare il concetto di poiesis o reinterpretarlo 
al di fuori delle tradizionali categorie greco-teologiche. Scheler osa la secon-
da alternativa. Nel concetto di un Dio diveniente è implicito un rifiuto della 
tesi platonica espressa nel Timeo secondo cui ciò che è, è sempre senza mai 
divenire, e ciò che è in divenire non è mai. L'idea d 1un Dio diveniente e 
autopoietico implica una forma «aristocratica,) di divenire. 
Su questo punto riaffiora in Platone, nonostante il famoso parricidio, 
una sostanziale dipendenza dal pensiero di Parmenide, perché se è vero 
che viene ammessa l'esistenza del non-essere neHa forma del diverso, è 
anche vero che al divenire è negata ogni dignità. E lo stesso limite affiora 
anche nel Pedone quando, dopo aver sviluppato la bellissima teoria della 
katharsis che mette capo alla phronesis come al nuovo modo di guardare il 
mondo, Platone stesso si preoccupa poi di irrigidire i contenuti di questa 
nuova visione in idee immutabili. Da dove deriva questo bisogno di per-
manenza? Un'ipotesi ci viene indirettamente suggerita dallo stesso Scheler: 
in Platone l'eros è la spinta a cogliere non solo la forma ma in definitiva la 
stessa idea-essenza, mentre si è visto che in Scheler l'essenza può essere 
colta solo da un eros agapico ammaestrato dall'humilitas: potrebbe essere 
allora proprio la mancanza del momento aga pico a spingere Platone verso 
quel bisogno di permanenza che è proprio dell'eros. Quest'irrigidimento 
delle idee, questa divisione del mondo fra un sensibile diveniente e una 
verità immota risulta funzionale alla teoria dell'eros platonico: eros mira 
sostanzialmente alla conservazione del corpo, della vita, dell'anima, della 
polis, ecc. e cerca di ottenere questo attraverso la generazione nel bello 
(procreazione), nella giustizia (legislatore), nel bene ecc., ed è pertanto 
logico che lo stesso fine a cui l'eros aspira sia considerato come permanen-
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te. Solo la concezione aga pica avrebbe quelle potenzialità atte a mettere in 
discussione questo irrigidimento perché l'agape non punta alla conserva-
zione, alla ri-generazione, ecc .. 
In Scheler vi è un superamento della contrapposizione fra essere e dive-
nire, fra il piano immoto (e nel cristianesimo poietico} della perfezione, del 
bene, ecc. e quello mutevole della sofferenza, in quanto si cerca di ripensare 
il divenire come momento di unificazione e di determinazione della diffe-
renza ontologica. Pensa_re il divenire della sostanza oltre la tesi della creatio 
ex m/1ilo significa intenderlo non come un azzeramento ripetitivo, ma come 
un processo di funzionalizzazione autopoietica. Questo vale ancora di più 
per la creazione dell'ente: essa non è il passaggio dal non essere all'essere, in 
quanto l'esistenza dell'ente non parte dal nulla, né arriva alla sostanzialità, 
essa parte sempre da uno spazio agapico precedente, anzi è la sua 
funzionalizzazione. Tale esistenza coincide con la sua estaticità partecipativa 
ed è sempre radicata nel non 11011 fiat. 
11.10. Creatio continua e autopoiesis 
Desidero ritornare sud' un argomento/ ... } quello della creazione continua 
del nuovo imprevedibile, d1e sembra riproporsi 11ell'U11iverso, Da parte 
mi'a ho la semazione di poterla sperimelllare in co11ti11uazio11e, ad ogni 
istante. 
(Brmc;soN, Le possible et le réel) 
All'interrogativo iniziale: «ha senso parlare di creazione di qualcosa che 
non è sostanza?» occorre aggiungerne un secondo, ora non meno essenziale: 
«ha senso parlare d'una sostanza che viene creata ex 11il1ilo?». Scheler riprende 
qui un discorso iniziato da Eduard van Hartmann, un autore oggi quasi sco-
nosciuto, ma le cui opere, a suo tempo, ebbero un discreto successo. \Ton 
Hartmann nella sua Kategorienlehre (I 896) usando una terminologia 
spinoziana fa un ragionamento molto semplice: l'essente o è creato e allora 
non è sostanza (causa sui), o è sostanza e allora non è creato; di conseguenza 
l'idea d'una «sostanza creata» risulta in sé contraddittoria in quanto «le so-
stanze create non sono più sostanze, ma per l'appunto modi» (cfr. v. HARTMANN, 
Kat. III, 175). È meglio allora ritornare alla precisione terminologica di Spinoza 
e mettere in discussione la distinzione, usualmente propugnata dal teismo tra-
dizionale, fra sostanza creatrice (sostanza prima) e sostanze create (sostanze 
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seconde), distinzione d'altronde ritenuta problematica anche dai suoi stessi 
sostenitori. La difficoltà di tale distinzione risiede proprio nel non voler rico-
noscere che il concetto spinoziano di modus coincide perfettamente con quello 
che s'insiste a chiamare sostanza secondaria (cfr. v. HARTJ\1A1'1N Kat. III, 212),-un 
concetto che come s'è già visto ha probabilmente come unica ragione d'esiste-
re il tentativo di spiegare l'origine del male all'interno dell'ipotesi d'un Dio 
onnipotente ma privo di responsabilità. 
1\1a ritorniamo all'interrogativo di fondo: innanzitutto la creazione in 
Scheler rimane creazione nel senso forte di creazione della sostanza, l'atto del-
la creazione viene però diretto auto referenzia/mente a Dio stesso: è creazione 
sì della sostanza, ma solo dell'unica sostanza che è Dio. Il concetto di crea-
zione e di causa sui vengono a unificarsi in quello d'un Dio autopoietico, in 
cui l'atto della causa sui viene riproposto in continuazione in quanto Dio 
non è causa di se stesso una volta per sempre: «la sostanza è ciò che si autopone 
in eterno e attraverso il suo semplice autoponimento pone anche i suoi attri-
buti» (XI, 210), Tale dinamicizzazione si esprime nell'immagine d'un Dio 
diveniente. In tal modo non solo il concetto di sostanza come causa sui viene 
risolto in quello di sostanza come auto-poiesis, ma a tale auto-poiesis viene 
esteso quel processo di dinamicizzazione già implicito nel concetto di creatio 
co11ti11ua28 e riguardante il piano dellagenesis in cui Dio «crea» il mondo che 
non è sostanza ma modo; così ad ogni nuovo autoponimento di Dio viene a 
corrispondere una nuovagenesis. È solo in «grazia» di una continua ri-crea-
zione che l'essente «sussiste», in quanto - cartesianamente - conserva-
zione e creazione vengono a coincidere 21J. Proprio perché la creazione avviene 
ex Deo l'essente 11011 può essere sostanza. 
li problema di Scheler non è allora quello di spiegare la creazione di un 
ente non sostanziale, quanto piuttosto di chiarire come tale ente possa con-
servarsi nell'esistenza individuale: è il problema del conattts di Spinoza. 
Scheler nega qui l'estensione del primo principio della dinamica all'atto 
della creazione in quanto Dio non crea un mondo che poi continua a sussi-
stere inerzialmente per conto proprio. Se l'essente è privo di «massa 
ontologica», allora dal punto di vista deHa creazione per lui varrà la massima 
28 Dio per Scheler pone in continuazione «nuovi inizi», annullando lo stesso cancello 
d'inizio, ri-crea il mondo ad ogni istante, ripete all'infinito e in continuazione l'atto della 
creazione (Xl, 193). 
29 Cfr. il§ 31 della Terza Meditazione di Dcscartcs. A proposito di tale tesi Schcler tuttavia 
non cita Descartes ma piuttosto von Hartmann (cfr. IX, 115). 
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che cessante causa cessa! effectus (XI, 202). Se un corpo fisico si muove o è 
in quiete conformemente al principio d'inerzia, non per questo risulta 
altrettanto vero che un essente viene creato per poi continuare ad esiste-
re «inerzialmente» fintantoché interviene una causa a lui esterna che lo 
estingue 30 • 
Dire che il mondo, J'essente 1 il creato non sono sostanze, significa so-
stenere che essi sussistono solo in quanto continuamente «graziati» e quindi 
«riconfermati» dalla creatio continua. Non appena viene a mancare il verbo 
dello spirito 1a complessità dell'essente ricade, accartocciandosi e annichi-
lendosi, su se stessa, fino a ritornare nel1 'assolutamente indeterminato. 
Scheler proietta qui sul piano ontologico la tesi che Agostino aveva espres-
so quando dice: «Noi vediamo le cose, perché esse esistono, però esistono 
perché Dio le vede» (Co11fessio11i XIII 38, 53). L'essente continua ad esiste-
re fintantoché viene riconfermato e la stessa interazione fra essenti risulta 
possibile solo attraverso una mediazione «verticale» 31, La tesi di fondo è 
che tale momento di mediazione risulta, al contrario di Agostino, esso stesso 
un punto focale dinamico in quanto Dio stesso è in divenire. Ed è proprio 
questa intermediazione che consente una partecipazione: se la mia con-
nessione al kairos è mediata e scandita dalla creatio continua, se questa con-
sente i modi stessi della contemporaneità e delJ'interazione, allora cono-
scere un essente significa partecipare al percorso ontologico attraverso cui la 
J(\ L'estensione di questa tesi anche al mondo inorganico viene compiuta in base al pre-
supposto che lo stesso mondo inorganico è parte d'un sistema più complessivo che ruota 
attorno al concetto di Lebensdra11g. C'è inoltre da osservare che affermando la non 
sostanzialità dell'essente non muta solo il problema della creatio ex nihilo dell'essente, ma 
anche quello del suo recidere in nihilum, non si tratta in questo caso né di creare, né di 
distruggere sostanze, tuttavia nd contempo sembra di capire che Ja massima, secondo cui 
nulla si crea e nulla si distrugge, ma tutto si trasforma, già valida solo da un punto dì vista 
quantitativo, debba essere relativizzata ali' autopoiesis d'un sistema, esprimendo anzi il sen-
so in cui lavora l'autopoiesis. Tale massima non esprime allora un dato di partenza scontato 
che procede inerzialmente senza un «costo», ma è risultato d'un equilibrio ri-prodotto con-
tinuamente. 
31 Si tratta di una prospettiva che in epoca moderna aveva trovato nuovi sviluppi in 
Malebranche. Scheler in un certo senso riprende questa impostazione al di fuori di una 
visione dualistica, affermando che la relazione fra gli enti, una volta esclusa l'opzione 
dell'interazione diretta (in quanto gli enti non sono sostanze), non può neppure essere 
spiegata nei termini dell'armonia prestabilita di Leibniz, quanto piuttosto di una creatio 
continua intesa come continua ri-sincronizzazione. La contemporaneità allora non è più un 
fatto scontato e ovvio. 
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creatio continua, ri-ponendo l'essente stesso, lo ha fatto interagire con me; 
tenendo conto di ciò l'essenza d'un essente si palesa come sedime11tazio11e di 
tale percorso. S'è già detto che l'assoluto è ciò che permette all'esistente di 
esistere ponendosi estaticamente al di fuori di sé1 cioè nell'alterità. L'esi-
stenza implica quindi una mediazione con l'alterità e il punto di riferi-
mento ultimo di questa mediazione è il kairos. 
In questa luce risulta comprensibile anche perché una persona non è 
solo il risultato di tutto il suo passato: si tratta anche qui d 1 inserire quel 
passaggio intermedio in cui l'atto della aeatio continua, confermando e «gra-
ziando» l'essente, lori-sincronizza alla contemporaneità e fa spazio all'in-
gresso della res nova. Dietro il tempo c'è la dimensione originaria d'un 
zeitfreies Hi:rden che interviene spezzando continuamente la connessione 
causale fra passato, presente e futuro. La ripetizione invece si verifica quan-
do il tempo non trova dinanzi a sé un'apertura estatica. È la creatio continua 
che s'incarica d'aprire un nuovo spazio di libertà in cui un essente a1 diventa 
a2, il che significa anche che a2 non è deducibile dalla semplice intersezione 
passato-presente-futuro che caratterizzava a 1: cioè la costellazione tempora-
le che definisce a2 non è deducibile direttamente da quella di a1, in mezzo 
infatti si pone la mediazione verticale della creatio continua. 
Se l'essente sussiste per grazia divina significa che ogni cambiamento 
dell'essente è possibile solo se riesce in qualche modo ad ottenere il 11011 
non fiat. L'essente assume «sostanzialità» nel continuo riflettersi neH 'aper-
tura al divino: ogni volta che l'essente attraverso la creatio continua si ri-
flette, non solo si costituisce, ma si ri-sincronizza nei confronti di tutti gli 
altri essenti; è in tal-modo che la creatio continua determina i confini della 
contemporaneità. L'essente «ha» sostanza solo nell'attimo in cui è creato, 
cioè radicato nell'apertura al divino; subito dopo, se non viene salvato da 
una successiva creazione, se non viene posto nuovamente nell'esistenza 
attraverso un'estasi partecipativa, allora la sua complessità si annulla. La 
salvezza dipende da tale ri-sincronizzazione e radicamento, essa si espri-
me come riconferma e risulta tanto più completa quanto più intensa è la 
forma di tale partecipazione. Il senso ultimo del valore risiede proprio 
nell'orientare ad un incremento di tale partecipazione salvifica, e la gerar-
chia assoluta delle classi di valori riflette i gradi in cui questo è possibile. 
Vi dev'essere un'energia che tende a mantenere aperti tali spazi evitando 
un'implosione della libertà, ma tale pressione risulta tanto più dispendio-
sa quanto più è complesso il livello in cui si pone e quanto più alti sono i 
valori a cui si richiama. 
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11.11. La bellezza platonica e la methexis come estasi esistenziale 
Il concetto di sostanza viene ripensato da Scheler, sulla scia di Schelling, 
al di fuori delle categorie di soggetto e di substrato, rinunciando quindi al 
tentativo di trovare un soggetto onnipotente o un fondamento statico, e ri-
solvendo il tradizionale tema filosofico dell'identità in senso autoreferenziale. 
L'essenziale è ricomprendere la sostanza in senso dinamico-estatico come la 
causa sui che ripone se stessa in continuazione e in tal modo diventa non il 
fondamento su cui un essente sostanziale può collocarsi, ma la scaturigine 
inesauribile e sempre parzialmente trascendente di un essente non sostan-
ziale. La prospettiva scheleriana costringe a ripensare il problema dell'esi-
stenza in senso estatico-partecipativo. Concependo l'esistenza come parte-
cipazione la non esistenza viene ad indicare una situazione di assoluta 
irrelatezza, e la stessa trascendenza dell'assoluto si configura come una 
mancanza di correlatività e una alterità irriducibile. In questa prospettiva il 
principium individuatiom"s non è più necessariamente la caduta egologica (è 
questo il risultato che spinge Schelling dopo i Welta/ter a passare dal proble-
ma deHa rammemorazione originaria di uno stato d'innocenza al problema 
dell'estasi) ma può essere anche l'atto partecipativo della persona. 
Nella prospettiva delle idea e cum rebus e dell'impotenza dello spirito, 
nella prospettiva d'un divino che rimane punto· interrogativo a se stesso vie-
ne superata ogni concezione ingenua o facilmente ottimista: ci sono spazi e 
aperture conflittuali, direzioni diverse, verità personali. La promessa e l'in-
vito impliciti nella bellezza si affacciano sul mondo privi di una qualche 
pretesa di universalità, anzi in modo piuttosto casuale e fra mille false 
seducenze che solo un occhio sapiente sa distinguere. Qui il raggiungimento 
di una coerenza, di un'armonia e di un senso sembra tutto da costruire e 
non la ripetizione d'un piano provvidenziale prestabilito. Anzi la bellezza 
sembra esercitare tutta la sua gravità in modo quasi cieco e quindi capace di 
ferire, e se la dimensione del divino appare come un invito, essa esige però 
una chiave di accesso senza di cui facciamo solo l'esperienza dell 'inadegua-
tezza, del rifiuto e della di.sarmonia. Il raggiungimento di tale apertura rara-
mente è immediato e più spesso esige un lungo e doloroso processo educativo-
catartico, e anche quando tale sintonia si realizza al livello desiderato essa 
rimane momentanea. Eppure un qualche grado di essa ci è necessario: è tale 
apertura e partecipazione, di cui il santo è l'esempio massimo, che ci salva 
dalla ricaduta nella ripetizione. 
NelJe diverse estasi e modi di uscire dall'irrelatezza l'essente trova il pro-
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·(essario: è tale 
H >, che ci salva 
1tt trova il pro-
prio livello esistenziale. Così nel tempo della cura tale spazio è per l'uomo 
ancora lo spazio della proiezione ego logica (estasi dell' homocwrms). Il modo 
di esistenza dell'ego rimane inautentico perché in tale estasi l'ego non si 
pone realmente al di fuori di sé, ma proietta piuttosto se stesso sul mondo. Se 
l'esistenza significa estasi, allora l'estasi catartica diventa il presupposto per 
un nuovo tipo di esistenza, diventa il passaggio a queH 'esistenza etica già 
descritta nel Fedo11e, In Scheler tale idea si fonde con il concetto di agape: 
l'amare è creativo in quanto crea spazio alla crescita verso i valori più alti e 
rende possibile il divenire creativo, cioè l'esperienza. 
Platone ritiene che un fiore, o il viso deHa persona amata, siano belli 
perché partecipano dell'idea del bello e non semplicemente a causa della 
loro struttura fisica in sé, o meglio tale fiore o volto risultano belli in quanto 
nella loro materialità riflettono l'idea della bellezza. Eros è febbre de/ira11te 
d'eternità che solo grazie alla bellezza diventa forza feconda e creatrice 1 e 
tale poiesis è possibile solo come armonia, concordanza, cioè methesis alla 
dimensione del divino: nella bellezza veniamo rapiti da una dimensione 
superiore che incrementa la nostra intensità e potenza esistenziale. 
Qui occorre andare oltre l'interpretazione ontoteologica della methexis 
platonica e ripensare la methexis non solo oltre l'innatismo ma anche oltre 
ogni teoria dell'illuminazione intesa come reminescenza di un mondo di 
ideae ante res. La methexis per Scheler diventa piuttosto l'esperienza, attra-
verso la bellezza, della partecipazione ad una finitezza diveniente e 
problematica del divino che, pur rimanendo opaca, non può venir confusa 
con un'esperienza sensibile finalizzata unicamente a conservare in vita il 
nostro organismo e neppure con l'esperienza d'un ego teso ad incrementa-
re, con la scienza, la salute e la potenza fisiche dell'uomo. Il divino nella sua 
forma immanente non è altro che la forma costitutiva dell'apertura esisten-
ziale e l'invito ad incrementarla. Così l'esperienza del divino non si consu-
ma nella contemplazione rassicurante di una perfezione ultraterrena, essa 
consiste piuttosto nell'aderire ad un moto, ad una tensione verso il punto di 
riferimento ultimo dell'esistente, ovvero la contemporaneità stessa intesa 
come kairos. 
L'esistenza come spazio partecipativo prodotto da un processo estatico 
risulta una dimensione che nel bene e nel male si espande e si contrae in 
continuazione (cfrc § 7,1 I), Ogni persona che interagisce con il nostro cam-
po emotivo-partecipativo ha un effetto su tale apertura estatica, e i sentimen-
ti non sono altro che la forma di questa apertura. Amare una persona signi-
fica contribuire ad una espansione del suo spazio partecipativo, odiarla si-
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gnifica contdbuire a contrarre tale spazio. Questo processo avviene sponta-
neamente e può essere indotto anche attraverso un semplice gesto, uno sguar-
do, una parola, tutti atti che nel giusto contesto sono in grado di rompere o 
creare un 'armonia, di indicare situazioni significative, di fornire i codici per 
trasformare una situazione da usuale in creativa e viceversa. Certo la creati-
vità non può essere ridotta ad una rispondenza ambientale e può anzi trarre 
alimento da una dimensione più profonda ma, secondo ScheJer, sempre in 
direzione del1 'alterità. 
La creatio continua pone I 'essente in un rapporto di contemporaneità con 
gli altri essenti, cioè determina uno spazio di rispondenza, di comprensione 
per esso, e, d'altra parte, J'essente esiste solo neHa misura in cui partecipa: la 
genesis e la sussistenza dell'essente cadono a Bora sotto Ja legislazione della 
contemporaneità, o meglio, di quella legge del kairos, dietro a cui s'intuisce 
l'autopoiesis di un divino trascendente che diventa però scaturigine inces-
sante del mondo solo nella misura in cui riesce a farsi un divino finito, a 
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ABBREVIAZIONI 
- Absolutsphiire = Absolutsphiire und Realsetzung der Gottesidee. 
- Anthropologie = Kant,Anthropologie in pragmatischer Himicht. 
- ANA 315 = indica la numerazione che corrisponde al NachlajJ di Max 
Scheler conservato presso la Bayerischen Staatsbib/iothek, 
- Die Stellung = Die Stellung des Menschen im Kosmos. 
- Formalismus = Der Formalismus i11 der Ethik und die Materiale Wertethik. 
Neuer Versuch der Gnmdlegung eines ethischen Personalismus. 
- GA = Heidegger M., Gesamtausgabe, Frankfun/M .. 
- GS = Husserl E., Gesammelte Schrijien, Hg. von E. Stroker, Hamburg 
1992. 
- GMS = Kant, Gmndlegung zur Metaphysik der Sitten. 
- Hua = Husserlia11a. 
- HWP = Hist. Worterbuch d. Philos., Bd. I-IX, hg. von J. Ritter, 2. Auf. hg. 
von R. Eisler, Darmstadt 1971-1995. 
- Ideen I = ldeen zu einer rei11e11 Phiillomenologie u11d phà·nome11ologische11 
Philosophie: Ewes Buc/1. 
- KdpV = Critica della ragion pratica. 
- KdrV = Critica della ragion pura. 
- KdUK = Critica del Giudizio. 
- Lehre = Lehre von den drei Tatsachen. 
- LU = Husserl, Logische Untersuchungen 
- Phiinomenologie = Phiinomenologie 1111d Erkenntnistheorie. 
- SZ = Sein 1111d Zeit. 
- Vom Ewigen = Vom Ewigen im Menschen. 
- Vom \Vesen = Vom H0se11 der Philosophie. 
- Zur Rehabilitierung = Z11r Rehabilitimmg der Tt1gend. 
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l\lax Scheler (1874-1928) fu uno dei più brillanti inteUettuali deUa Repubblica 
di \X'eimar e sicuramente una delle figure più significative e segretamente influenti 
della filosofia tedesca del Novecento. Insoddisfatto nei confronti delle ideologie 
che hanno caratterizzato guesto secolo e insofferente verso ogni forma di ortodossia 
firù col diventare inviso un po' a tutti: al cattolici perché rifiuta il tomismo e nel 1923 
prende le distanze dalla Chiesa; ai marxisti per la critica alla dialettica, 
ai neopositivisti perché contesta il mito della scienza, ai nazisti perché di madre 
ebrea. Eppure oggi proprio la sua filosofia può parlare meglio di altre a chi è rimasto 
perplesso di fronte agli esiti del pensiero postrnetafisico e tuttavia non se la sente 
di ritornare ai dogmi delle vecchie certezze. Certo Scheler pone di nuovo il divino 
platonico a1 centro della riflessione filosofica ma lo fa al di fuori di ogni metafisica 
idealistica e indipendentemente dai facili conformismi della teologia e dell'ateismo. 
Naturalmente perché ciò risulti oggi credibile è necessario individuare i limiti 
e le ingenuità del suo pensare: occorre senz'altro - con le parole di \'Xlelsch - «andare 
con Scheler oltre a Scheler stesso». Ma questo significa in primo luogo superare 
l'interpretazione canonica che di Scheler ci è stata consegnata. 
Questo saggio non è un itinerario tutto interno al pensiero di Scheler. In esso si tenta 
d'individuare una linea di pensiero capace di includere i terni della catarsi platonica, 
dell'h11111ilitas cri tiana, dell'estasi di Schelling e dell'apertura al mondo di Scheler. 
La tesi di fondo è che l'uomo che si limiti a guardare il mondo attraverso gli occhi 
del proprio <{Ventre» sia un da1111alo, ma non nel senso che verrà poi condannalo da un 
qualche tribunale celeste, quanto piuttosto che già vivendo in tal modo si danneggia 
con le proprie mani. In questa prospettiva la filosofia diventa un invito ad evitare tale 
danno attraverso l'apertura verso l'altro; diventa la ricerca di una maggiore ricchezza 
esistenziale, ma già a partite da questa vita terrena. 
Guido Cusinato insegna Storia della Filosofia all'Università di Verona. Ha conseguito un 
dottorato di ricerca all'Università di Salerno e svolto per vari anni attività di ricerca presso 
l'Università di Miinchen e la Bqye,ùche Akade111ie der !Wissmschaftm, Studioso di Schelling e di 
Scheler ha scritto numerosi saggi in varie riviste, nazionali ed internazionali, su temi relativi 
alla filosofia tedesca. È nella redazione della rivista «Filosofia e Teologia», nonché membro 
della Schel/i11g-Gese//JChajt e deUa Sche/e1°Gese//schaft. 
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